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1. Innledning  
1.1  Tema og bakgrunn 
Oppgaven omhandler på hvilken måte, og i hvilken grad norske kommuner kan dra 
nytte av å delta i nettverk eller interorganisatoriske samarbeid. I hvilken grad kan 
slike samarbeidsformer bidra til å gi offentlige instanser nye impulser i forhold til 
tjenesteutforming? Samarbeid på tvers av organisatoriske grenser er ikke noe nytt 
innenfor offentlig sektor, men selve omfanget av denne typen samarbeid har i de 
senere år økt. Dette kan ses i lys av rådende forvaltningsdoktriner de senere år, som 
har satt større krav til modernisering av offentlig sektor. Denne 
moderniseringstankegangen går ofte under samlebetegnelsen New Public 
Management (NPM).  
Sullivan og Skelcher (2002) har i sin bok ”working across boundaries” forsøkt 
å klassifisere ulike typer for samarbeid. Her skilles det mellom: “community-led 
initiatives, contracts, inter-organisational co-operation, joint ventures, partnerships, 
policy networks, principal-agent relationships, relational contracting, social 
networks og strategic alliances” (Sullivan og Skelcher 2002:4). Denne listen er langt 
fra fullstendig, men er med på å illustrere det mangfold av samarbeidstyper som 
finnes. Videre vil det ofte være vanskelig å sette skille mellom ulike former for 
samarbeid, i den forstand at det ofte vil være flytende overganger mellom de ulike 
merkelappene. Denne oppgaven tar utgangspunkt i samarbeidsformen nettverk, og i 
hvilken grad nettverk kan bidra til læring i offentlig sektor. Som for private bedrifter, 
har offentlige virksomheter i økende grad blitt mer avhengige av ressurser i 
omgivelsene. Dette kan være kunnskap og erfaringer, som er viktige for egen 
måloppnåelse. Dette er en av hovedårsakene til at aktører inngår i 
nettverkssamarbeid, nemlig at man gjennom å kombinere partenes ressurser og 
kompetanse gjør det mulig å realisere gevinster som de isolert sett ikke har mulighet 
til å oppnå (Powell 1990). Videre anses nettverk som en arena for læring mellom 
organisasjoner, hvor man gjennom erfaringsutveksling er i stand til finne de smarte 
løsningene. Spørsmålet om læring har blitt aktualisert i en tid der tradisjonelle 
styrings- og autoritetsformer har blitt møtt med stigende krav til offentlig 
intervensjon og kommunal omstilling (Baldersheim og Øgård 1997:9).  
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For å undersøke dette nærmere, har jeg valgt å ta for meg et prosjekt i regi av 
Kommunenes Sentralforbund (KS) for Kommunal- og regionaldepartementet (KRD), 
som heter Kommunenettverk for fornyelse og effektivisering (fra nå 
Effektiviseringsnettverkene). Hovedhensikten med prosjektet er å (1) bidra til en 
forbedring av tjenestene i deltakerkommunene; (2) bidra til effektiviseringsutvikling i 
deltakerkommunene; og (3) frembringe nasjonale indikasjoner for kvalitets- og 
effektivitetsutvikling i kommunal sektor (Kommunenes Sentralforbund 2003a, fra nå 
av KS 2003a). Målsetningene skal nås gjennom nettverkssamarbeid. Med det menes 
det at man på nettverkssamlingene skal utveksle erfaringer med andre kommuner og 
på denne måten kunne avdekke alternative måter å utføre oppgaver på. Videre skal 
den enkelte kommunen gjennomføre kvalitets- og brukerundersøkelser. Hensikten 
med disse undersøkelsene kan sies å være todelt. For det første skal det gi den enkelte 
kommune en pekepinn på om ressursinnsats i de ulike sektorene og hvordan ens 
tjenestetilbud oppfattes av brukerne. For det andre danner disse undersøkelsene 
utgangspunkt for å foreta sammenligninger med andre kommuner. Et 
gjennomgangstema her er læring via sammenligning.  
Siden oppstarten i 2001, har godt over 300 kommuner og bydeler deltatt i 
prosjektet (ibid). KS fremhever prosjektet som ”kommuneNorges største og kanskje 
mest vellykkede omstillingsprosjekt gjennom tidene!” (KS 2003:3). Spørsmålet blir, 
hva har vært vellykket, og i hvilken grad kan dette tilskrives deltakelse i prosjektet? 
Omfanget av oppgaven tillater ikke å undersøke alle aspektene knyttet til effekter av 
prosjektet. Derfor vil fokus bli rettet mot selve nettverksarbeidet og de deltakende 
kommunenes læringsutbytte av denne deltakelsen. Med dette som utgangspunkt vil 
det være interessant å kartlegge hvordan tilbakemeldingene fra nettverksarbeidet blir 
”fanget opp” av de ansatte i kommunene, og hvorvidt sammensetningen av aktører i 
nettverket har noen betydning på læringsutbytte. Det overordnede spørsmålet i 
oppgaven blir derfor: Fører deltakelse i Effektiviseringsnettverkene frem til endringer 
i policyutforming og eller policyvalg i de berørte virksomhetene? Endringer i 
policyutforming eller policyvalg vil i så måte betegnes som læring, og utgjøre den 
avhengige variabelen i oppgaven.  
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Med policyutforming og policyvalg, menes det i denne sammenheng hvorvidt 
deltakelse i Effektiviseringsnettverkene (fra nå EffNett) har bidratt til endringer i 
virksomhetenes beslutnings- og oppgaveutforming. Policy som begrep defineres her 
som de mål og virkemidler en organisasjon legger til grunn for sin tjenesteutforming. 
Forskjellene mellom henholdsvis policyutforming og policyvalg vil ofte kunne være 
flytende, men en endring eller justering i forhold til mål anses som en større 
omveltning enn en endring i forhold til virkemidler. Derfor knyttes endringer 
vedrørende virkemidler her til policyutforming, mens policyvalg vil dekke endringer i 
mål og målsetninger.    
Det antas her at nettverket fungerer som en arena hvor det skapes og utveksles 
kunnskap mellom kommunene. Altså lærer kommunene av hverandre. Innenfor 
læringslitteraturen er det til dels stor uenighet i hva og hvordan organisasjoner lærer. 
Ved å anta at nettverket er en læringsarena, plasserer denne studien seg innenfor den 
tilnærmingen Cyert og March (1963) kaller organisasjonslæring (Organizational 
learning). For å kunne si at en organisasjon lærer, må man i følge denne tilnærmingen 
trekke veksler på samspillet mellom individuelle handlinger og interaksjonen, med de 
handlinger og interaksjonen som foregår på et høyere plan i organisasjonen (Argyris 
og Schön 1996:190). Høyere plan her vil da kunne være kollegiale organer eller en 
gruppe ledere.   
Tidligere studier av Effektiviseringsnettverket tar i hovedsak for seg 
læringseffekter blant toppledelsen (Askim 2004; Paulsen 2003 og 2004). Fokuset og 
utfordringen her blir å se hvorvidt læring fra nettverksarbeidet nedfeller seg i de 
enkelte virksomhetene, og da nærmere bestemt se om de eventuelle effektene av 
deltakelse i nettverket ”stopper” på toppen i administrasjonen eller beveger seg 
nedover i systemet og til de folkevalgte. I artikkelen ”The search transfer problem: 
the role of weak ties in sharing knowledge across organization subunits” fra 1999 tar 
Morten Hansen for seg nettopp dette spørsmålet, hvorfor noen organisasjoner er i 
stand til å utveksle informasjon, mens andre ikke. Utvekslingen, slik Hansen tenker, 
dreier seg både om utveksling mellom ulike organisasjoner, samt mellom seksjoner 
innad i organisasjonen. Sett i forhold til denne studien vil dette være relevant både 
med tanke på overføring av kunnskap fra nettverk til den respektive kommune, samt 
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overføring av kunnskap fra administrasjon til de enhetene som potensielt skal ha nytte 
av kunnskapen. Det interessante her er å se i hvilken grad trekk ved nettverk eller 
kommunene selv påvirker læringsutbyttet. Som sammenlignings grunnlag vil jeg 
benytte meg av sluttrapporten etter fase 1 for det nasjonale prosjektet (KS 2003a; KS 
2004) samt eksterne rapporter fra Fürst og Høverstad, Paulsen (2003 og 2004) og 
Askim (2003). 
 
1.2  Valg av analyseenheter 
Sett ut fra et metodologisk perspektiv vil det være nærmest umulig å finne et case 
som kan si noe generelt om vilkår for læring i norske kommuner. Imidlertid er ikke 
statistiske generaliseringer formålet med denne oppgaven. Snarere er det ønskelig å 
gå i dybden og se hvorvidt læring i enkelte kommuner kan kaste lys over den 
teoretiske tilnærmingen, og med bakgrunn i dette legge til grunn for en analytisk 
generalisering. Dette har vært en av årsakene for valg av caseenheter. Sett i forhold til 
ønsket om analytisk kontroll, har valget av enheter falt på Hamar og Sarpsborg 
kommune. Videre har jeg valgt å avgrense oppgaven ytterligere, ved å kun se på 
Pleie- og omsorgssektoren (PLO) i de to kommunene.  
  
1.2.1  Hamar og Sarpsborg kommune 
Bakgrunnen til at valget falt på disse to kommunene er flere. For det første har begge 
kommunene deltatt sammen i begge fasene i nettverket. I fase 1 deltok de i Øst 8, 
sammen med Løten, Stange, Kongsvinger og Elverum. Mens de i fase 2 deltok i et 
nettverk kalt Industrikommuner 2004 med Karmøy, Skien, Porsgrunn, og Moss. 
Forholdene knyttet til selve deltakelsen i prosjektet er derfor like mellom de to 
kommunene, med tanke på hvilke metoder og data som er blitt presentert underveis i 
prosjektet. Dette er imidlertid også utgangspunkt for en sentral forskjell mellom 
kommunene. Ettersom Sarpsborg er å betrakte som en outsider i fase 1, dvs. Øst 8 er 
forutenom Sarpsborg sammensatt av kun kommuner fra Hedmark. Dette kan ha 
betydning for samhandlingen mellom aktørene, ved at Hamar har samarbeidet med en 
rekke av de andre kommunene tidligere. Denne forskjellen er ikke til stede i fase 2, 
da sammensetningen av Industrikommuner 2004 først og fremst er bygd på størrelse 
og funksjon. Med andre ord mens sammensetningen av aktører i fase 1 er tuftet på 
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regionale kriterier med innslag av tidligere samarbeidspartnere, er sammensetningen i 
fase 2 tuftet på likhet i størrelse. Derav oppgavens tittel, like barn eller gamle venner 
– hvem leker best? 
For det andre kan begge kommunene betegnes som storkommuner både i sine 
respektive fylkeskommuner og i en nasjonal kontekst. Hamar med sine 27 245 
innbyggere er Hedmarks nest mest befolkede kommune, mens Sarpsborg med sine 49 
753 innbyggere er Østfolds nest mest befolkede kommune (SSB 2004). Videre er de 
begge bykommuner, og møter de samme utfordringene som dette medfører. 
Forutenom dette er det en interessant forskjell mellom de to kommunene, nemlig 
hvordan de er organisert. Hamar kommune er organisert etter en klassisk 
forvaltningsmodell, mens Sarpsborg kommune er organisert etter en type BUM. Dette 
innebærer at Sarpsborg har en flat struktur, mens Hamar i større grad har en 
tradisjonell sektoriell struktur. Avgrensningen til PLO begrunnes ved at det er denne 
sektoren de fleste nettverkene nasjonalt har arbeidet med, samt at de to kommunene 
har arbeidet med denne sektoren innenfor begge fasene av prosjektet. Derfor anses 
det som formålstjenelig å avgrense oppgaven til kun denne sektoren, med tanke på 
sammenlignbarhet utover denne studien. Til slutt er det et moment som er av mer 
praktisk og økonomisk art, nemlig nærhet til studiestedet. 
 
1.3 Gangen videre i oppgaven. 
For å besvare problemstillingen min vil jeg først gi en redegjørelse for sentrale 
begreper knyttet til nettverk og læring. På grunnlag av denne redegjørelsen vil jeg 
utforme en analysemodell som kan beskrive forskjeller mellom de to enhetene 
(Kapittel 2). Denne modellen vil jeg benytte til å beskrive utbyttet av deltakelsen i 
Effektiviseringsnettverket i de to kommunene (kapittel 3), for deretter foreta en 
empirisk analyse av hvilke effekter som kan tilskrives henholdsvis deltakelse i 
EffNett og forskjeller i interne strukturer og interne prosesser mellom kommunene. 
Til slutt vil disse effektene ses i forhold til det nasjonale prosjektet (Kapittel 4).  
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2. Teoretisk tilnærming 
I forrige kapittel begrunnet jeg valget av Hamar og Sarpsborg som caseenheter i 
denne oppgaven. For å forklare hvorvidt deres deltakelse i Effektiviserings- 
nettverkene har ført til endringer i policyutforming eller policyvalg anser jeg det som 
nærliggende å benytte læringsteori. I denne delen av oppgaven vil jeg gjøre rede for 
begrepet læring og argumentere for å bruke Hagen og Rose (1988:20) sin modell for 
læring på organisasjonsnivå som teoretisk innfallsvinkel. I valg av teori og 
fremgangsmåte ligger de essensielle spørsmålene i hvordan jeg på en best mulig måte 
kan hente frem sannheten om virkeligheten. Hensikten med valg av teoretisk verktøy 
er altså på forhånd å kunne danne meg noen forventninger om EffNett, for så å 
undersøke om disse forventningene stemmer overens med utviklingen i de to 
kommunene. De ulike delprosessene i Hagen og Rose sin modell vil således påvirke 
valget av den avhengige og de uavhengige variablene, samt legge føringer for 
utarbeidelse av hypoteser i oppgaven.  
 
2.1 Hvordan definere organisatorisk læring 
Det er ulike oppfatninger om hva læring innebærer. Alle har en ”følelse” av hva det 
er, men desto færre klarer å forklare det på en konkret og enkel måte. Dette har 
sammenheng med at læring som begrep er vanskelig å operasjonalisere og måle. 
Dette kan forklares ved at læring kan anses som både et produkt og en prosess 
(Argyris og Schön 1996). Læring som produkt er ofte enklere å måle enn som 
prosess. Dette pga av at produkt kan beskrives som hva en har lært, mens prosess går 
mer i retning av hvordan en har lært.  
 Læring kan defineres som ”relativt permanent endring av adferd på grunnlag av 
erfaring” (Thorsvik og Jacobsen 1997:110). Denne definisjonen har et rasjonelt syn 
på læring. For det første innebærer læring endring av adferd (ibid). Man viser at man 
har lært, og forsøker å unngå å gjøre de samme feilene igjen. Videre er det en 
kunnskaps- og handlingskomponent. Dvs. læreprosessen starter ved at man opplever 
noe, som man deretter forsøker å analysere. På bakgrunnen av dette vil man forsøke å 
finne ut hva man bør gjøre annerledes. Den nye kunnskapen brukes til å endre 
adferden som skapte problemer. En må med andre ord foreta en handling.   
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 Ved å se på læring som en handling, rettes fokus mot om og eventuelt hvorvidt 
de ansatte i Hamar og Sarpsborg bruker kunnskap og informasjon fra EffNett. Ved å 
ta utgangspunkt i en slik tilnærming til læringsbegrepet legger man seg innenfor det 
Cyert og March (1963) kaller ”organizational learning” (Organisasjonslæring). 
Innenfor denne tradisjonen fokuserer man på hvordan læringsprosesser gjennomføres 
i organisasjoner. Cyert og March (1963) hevder at organisasjoner lærer forskjellig fra 
individer, og at dette må tas i betraktning når en studerer organisatoriske 
læreprosesser. Dvs. det er individene i organisasjonene som lærer, men det vil være 
forskjeller mellom individenes ”theory-in-use” (Argyris og Schön 1996). På denne 
måten vil alle individene i en organisasjon kunne påvirke organisasjonens ”theory-in-
use” (ibid). Læringsprosesser er derfor ikke statiske, men en aktiv prosess. I den 
sammenheng vil det være interessant å se om kunnskapen fra nettverket når alle som 
potensielt skal ha hatt nytte av deltakelsen. Er det slik at kun de på toppen lærer, og 
resten av organisasjonen forblir den samme? Eller blir den nye kunnskapen integrert 
og forankret nedover i organisasjonen?  
2.1.1  Læreprosessen  
Utgangspunktet for organisatorisk læring hviler på en grunnleggende antagelse om at 
individer i en organisasjon lærer. Som Thompson (1995) skriver, organisasjoner selv 
lærer ikke, men menneskene som jobber der gjør det. Men det er ikke dermed sagt at 
individene overfører sin kunnskap til organisasjonen. Derfor er det viktig å trekke 
ansatte i organisasjoner aktivt med i analysen når en studerer organisatorisk læring 
(Hartley og Allison 2002:104). Ved å legge til grunn en slik tilnærming, forutsettes 
det at den formelle organisasjonsstrukturen og de fastlagte arbeidsrutinene påvirker 
det som faktisk skjer i organisasjonen (Hagen og Rose 1988:14). Organisasjonen og 
arbeidsrutinene fastlegger ikke den enkeltes adferd eller hvordan man innhenter ny 
kunnskap nøyaktig, men påvirker langt på vei sannsynlighetene for bestemte utfall 
(ibid). Innenfor læringsdelen av EffNett spiller sammenligning en vesentlig rolle. I 
den sammenheng står begreper som benchlearning/benchmarking sentralt. Dette er 
virkemidler som skal bidra til sammenligne de ulike kommunenes ressursinnsats på 
de enkelte tjenesteområdene. Benchmarking som metode skal i følge prosjektet: ”Få 
presentert sammenlignbare tjenestedata på valgte områder, sammenligne effektivitet 
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og kvalitet med andre, gjensidig erfaringsutveksling og læring - fokus på 
forbedringer, identifisere beste praksis - samarbeide om utviklingstiltak, 
sammenligne seg med selv over tid” (KS 2003a). Folz (2004:1) definerer 
benchmarking som:”the systematic identification of the best practices employed by 
other jurisdictions which lead to superior performance”. Arbeidet i nettverket tar 
utgangspunkt i nøkkeltall fra KOSTRA (KOmmune, STat, RApportering), som viser 
tjenestenes volum, prioriteringer og produktivitet (KS 2003a:7).  I tillegg til 
KOSTRA-data, tas det i bruk data som gir utrykk for brukertilfredshet og objektive 
kvalitetsdata. Dette fremskaffes ved å gjennomføre årlige bruker- og 
kvalitetsundersøkelser (ibid). Det er disse dataene som danner utgangspunktet for 
benchmarking i EffNett.  
2.1.2  Syklisk læring 
Legger man til grunn premisset om at individer i organisasjoner lærer, blir det viktig 
å forstå det enkelte individ sin læringsprosess. På dette området finnes det en rekke 
bidrag fra sosial og kognitiv læringsteori, men læring på organisasjonsnivå innebærer 
mer komplekse prosesser enn hva disse teoriene dekker. En måte å fange opp denne 
kompleksiteten på er å benytte seg av såkalte sykliske læringsmodeller. Denne type 
modeller fokuserer på samspillet mellom en organisasjon og omgivelsene. En modell 
som fremhever individets rolle i læringssyklusen, er March og Olsens læringsmodell 
fra 1979 (March og Olsen 1979:56).   
Modellen til March og Olsen er hva man kan kalle en ”komplett 
læringssyklus” (se vedlegg 6). Noe som innebærer at læring er noe som skjer 
kontinuerlig og uten at sammenhengene mellom leddene forstyres. Dette kan 
illustreres ved at for eksempel signaler fra omgivelsene stimulerer organisasjoner til å 
endre sin adferd. Det blir en form for stimuli-respons system. En slik komplett 
læringssyklus har imidlertid svakheter, ettersom læring sjelden vil foregå 
problemfritt. På en annen side er dette et av March og Olsens hovedpoeng, nettopp at 
det i praksis vil kunne oppstå problemer som skaper brudd i syklusen. March og 
Olsen (1979) hevder at organisasjoner ikke handler fullstendig rasjonelt, til tross for 
at dette ofte er deres intensjoner. Videre anser de også organisasjoner som 
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inkonsistente med hensyn til preferansestrukturer, noe som legger begrensninger på 
deres evne til å lære av erfaringer (Naustdalslid og Reitan 1994:73).  
En svakhet med March og Olsens modell er at de i liten grad tar hensyn til at 
læreprosessen vil arte seg ulikt på individnivå, enn den gjør på organisasjonsnivå. På 
individnivå er det bare en person som skal forholde seg til ny kunnskap, analysere 
dette og eventuelt endre adferd. På organisasjonsnivå er det følgelig mange som skal 
foreta de samme valgene og sammenstille dette til endringer for organisasjonen som 
en helhet. Noe som ikke alltid er like lett, ettersom det kan være ulikheter med tanke 
på menneskers måte å lære på eller strukturelle betingelser som maktforhold eller 
kulturen i organisasjonen (Jacobsen og Thorsvik 1996:300).  
I en rapport om organisering av statlige forsøksordninger laget Terje Hagen og 
Lawrence Rose en utvidet utgave av March og Olsen sin modell, som tar i 
betraktning at det er ulikheter mellom individuell- og organisasjonslæring (Hagen og 
Rose 1989). I denne modellen innførte de noe de kalte et meningsfellesskap. Med 
meningsfellesskap mener de at en organisasjons kunnskapsbasis dannes på bakgrunn 
av informasjon om konsekvenser av de handlinger organisasjonen foretar seg. Denne 
informasjonen må føres tilbake til organisasjonen, og deretter må den enkelte som er 
ansatt i organisasjonen ta til seg kunnskapen. Videre må den nye kunnskapen deles 
med andre ansatte. På denne måten kan en lage, eller endre en organisasjons 
kunnskapsbasis og meningsfellesskap. Et annet moment som taler til fordel for Hagen 
og Rose sin modell, er at modellen i stor grad fanger opp problemer som kan oppstå 
underveis i læreprosessen, og hvordan man kan overvinne disse problemene.  
 Hagen og Rose sin modell ser for seg at man først må ta hensyn til omgivelsene, 
nærmere bestemt man får respons fra omgivelsene. Denne responsen representerer ny 
kunnskap for organisasjonen. Kunnskapen blir således gjennom 
tilbakeføringsprosessen eksponert for de ansatte i organisasjonen, ved at de ansatte 
søker etter kunnskap eller blir eksponert for kunnskapen på en annen måte. På 
bakgrunnen av eksponeringen dannes det individuelle meninger. Disse meningene 
danner så utgangspunkt for en klargjøringsprosess, hvor meningene vurderes og 
analyseres innenfor organisasjonen. Det er denne prosessen som munner ut i det 
såkalte meningsfellesskapet. Når meningsfellesskapet er dannet, går man over i en ny 
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fase. Nemlig nyttiggjøringsprosessen, det er her man omsetter den nye kunnskapen til 
organisatoriske handlinger. Til slutt følger iverksettingsprosessen, som igjen munner 
ut i ny respons fra omgivelsene.  
 Meningsfellesskap KlargjøringsprosessenNyttiggjøringsprosessen 
 
 
 
Organisatoriske handlinger Individuelle meninger
 
 
 Respons fra omgivelseneIverksettingsprosessen Tilbakeføringsprosesse
Figur 2: Hagen og Rose sin modell for læreprosessen i formelle organisasjoner (Hagen og Rose 
1988:20). 
 
Det er her som ved alle andre modeller, viktig å presisere at dette er en forenkling av 
virkeligheten. De ulike fasene kan være påvirket av hverandre og dermed forekomme 
samtidig eller være tett sammenknyttet. Videre er det ikke slik at de ulike prosessene 
må forekomme, eller at de forekommer i den rekkefølgen som her er satt opp.  
Respons fra omgivelsene 
Respons fra omgivelsene vil i denne oppgaven være knyttet til arbeidet i nettverket. 
Hva kommer frem, hvem tar initiativ på nettverkssamlingene, kan være av betydning 
for læringen. Her er det i hovedsak representanten(e) fra deltakerkommunene og 
samhandlingen mellom de som er sentralt. I den forstand at de er mottakelig for 
respons, og i hvilken grad de velger å ta med seg erfaringene tilbake til egen 
kommune. I ytterste (negative) konsekvens kan representantene fra kommunene delta 
på nettverksseminarene pga de høye smørbrødene og bry seg lite om hva som foregår 
der. Videre vil KS sin rolle som koordinator i prosjektet være viktig. Er det slik at de 
kun legger til rette for at kommunene seg i mellom skal skape et rom for læring, eller 
er de aktivt med når det gjelder å sette dagsorden på nettverksseminarene?  
Tilbakeføringsprosessen 
I en tilbakeføringsprosess vil brukerne søke etter kunnskap. Denne søken kan skje 
ved at det etableres formelle tilbakeføringsordninger. Eksempler på slike ordninger 
kan være rapporter eller fora hvor resultater presenteres. Alternativt kan man bli 
eksponert for resultatene via mer uformelle kanaler som massemedier, 
 11
interesseorganisasjoner eller andre ansatte i organisasjonen. Kunnskapen kan også 
selvsagt oppnås ved en kombinasjon av begge formene.  
 Organisasjoner som benytter seg av formelle kanaler, kan tyde på at 
organisasjonen aktivt søker kunnskap og ønsker at organisasjonen som en helhet skal 
kunne vurdere kunnskapen. Motsatt vil en kunne tolke eventuelle fravær av formelle 
kanaler som en organisasjon som vektlegger en individorientert kultur, hvor hver 
enkelt i organisasjonen har ansvaret for ”egen læring”. Her vil kjennskap til 
informasjon fra nettverket være viktig. Er det slik at de som potensielt skal ha nytte 
av informasjonen, kjenner til nettverket? Eller har de som har deltatt på 
nettverkssamlingene ikke vært i stand til å videreformidle informasjonen til egen 
organisasjon?   
Individuelle meninger 
Det er her individene danner meningene sine om den nye kunnskapen de har tilegnet 
seg. I den forbindelse kan det være ulike faktorer som er med på å bestemme i 
hvilken grad de klarer å nyttiggjøre seg av ny kunnskap. Det er mange ulike faktorer 
som kan påvirke læreprosessen, og hvorvidt brukerne klarer å nyttiggjøre seg av den 
nye kunnskapen. Naustdalslid og Reitan (1994) legger vekt på forholdet som (1) 
kunnskapens relevans, (2) overføringsmekanismer og (3) hvorvidt brukerne klarer å 
nyttiggjøre seg av kunnskapen. De to første momentene er beskrevet ovenfor, mens 
evnen til å nyttiggjøre seg av kunnskap vil bli drøftet her. 
I nettverk kan det tenkes at organisatoriske forhold som struktur, integrasjon, 
kultur, makt etc. kan spille inn. I denne fasen av modellen forutsettes det at de som 
har deltatt på nettverksseminarene har evnet å overføre kunnskap til egen 
organisasjon. Spørsmålet blir hvorvidt dette har skjedd, eller om kunnskapen forblir 
hos noen få? For det første kan struktur tenkes å påvirke læreprosessen. Tanken er at 
den formelle strukturen i organisasjonen påvirker hva individene søker etter av 
informasjon, og hva slags type informasjon de utsettes for. Den formelle strukturen 
gir arbeidsdeling og spesialisering, som igjen skaper retningslinjer for måten man 
skal bearbeide problemer og løsninger. På bakgrunn av dette vil læring ofte avhenge 
av type informasjonstilgang den enkelte organisasjon legger opp til. Her kan en skille 
mellom primær og sekundær kilder. Imidlertid må en være oppmerksom på skillet 
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mellom hva individer i organisasjoner ser, og hva individer gjør i en organisasjon. 
Ønsket om å endre adferd kan være reelt, men regler i en organisasjon kan sette 
føringer for ønsket adferd. I organisasjoner med høy formell struktur vil mulighetene 
til å lære være begrenset. Videre må det presiseres at det ikke er tilstrekkelig at kun et 
individ i organisasjonen endrer adferd 
Foruten strukturelle forhold kan det tenkes at kulturen i organisasjonene kan 
påvirke læreprosessen på ulike måter. Her kan det tenkes at ”rett kultur” kan være en 
pådriver i endringsprosesser, mens motsatt i tilfeller med ”feil kultur”. Tanken er at 
organisasjoner består av en rekke formelle og uformelle normer og verdier, som til 
sammen utgjør organisasjonens kultur. Organisasjonskultur kan hindre en 
organisasjon fra å lære av egne feil, eller i verste fall være med på å opprettholde eller 
forsterke en feil. Det er dette Argyris og Schön kaller singel loop learning 
(enkeltkretslæring) (1996:21). Enkelkretslæring vil si at man kun endrer virkemidlene 
eller strategier, men beholder målene. Denne typen læring er ikke determinert til å 
mislykkes eller forsterke feil, men er en type læring som skjer på organisasjonens 
eksisterende mål og uformelle normers premisser. For å få bukt med problemer vil 
det derfor i følge Argyris og Schön (1996) være nødvendig med double loop læring 
(dobbelkretslæring). Med det menes det læring som også resulterer i endringer i mål, 
og som oftest også virkemidlene. Et annet moment kan være makt. Læring, slik det er 
definert tidligere i oppgaven, forutsetter handling eller endring. Men med endringer 
følger ofte også motstand. Motstand i den forstand at ny kunnskap kan anses som 
truende i forhold til de eksisterende maktstrukturene i organisasjonen. I denne 
sammenheng vil ulike profesjonsgrupper i kommunene stå sentralt. For å videreføre 
kunnskap kan ulike profesjoner være nyttig ettersom de i kraft av sin bakgrunn kan gi 
legitimitet, men de kan også vise seg å være et hinder (Naustdalslid og Reitan 
1994:83).  
Klargjøringsprosessen 
For at læring skal skje på organisasjonsplan, mener Hagen og Rose (1989:71) at det 
må forekomme en klargjøringsprosess. I en slik prosess vil kunnskapen som den 
enkelte sitter på deles og analyseres med andre i organisasjonen, og til slutt integreres 
i andres kunnskap. Kunnskap kan her sies å ha en bevisstgjørende funksjon 
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(Naustdalslid og Reitan 1994:150). I en klargjøringsprosess vil kunnskap og 
resultater fra nettverket diskuteres. Dette kan skje i uformelle så vel som i formelle 
kanaler.  
Meningsfellesskap 
Meningsfellesskapet innebærer en introduksjon av læring på det kollektive nivå i 
læreprosessen. Gjennom tilbakeførings- og klargjøringsprosessen vil individene i en 
organisasjon klare å integrere sin kunnskap med andres kunnskap. Gjennom dette 
skapes det en felles oppfatning, eller et meningsfellesskap. Innholdet i 
meningsfellesskapet består av kulturer, felles oppfatninger knyttet til mål, normer og 
verdier (Hagen og Rose 1989:71).   
2.2 Læring i nettverk  
Ovenfor har jeg skissert en rasjonell læringsprosess slik den er beskrevet hos Hagen 
og Rose (1988). I gangen videre vil jeg med utgangspunkt i denne modellen lage et 
teoretisk rammeverk for en forventet læreprosess i Hamar og Sarpsborg med 
bakgrunn i de ulike prosessene i modellen (jfr. Figur2). Her vil jeg ta utgangspunkt i 
nyttiggjørings- og iverksettingsprosessen, med vekt på om hvordan kommunene 
bruker informasjon fra nettverket. Dette vil være grunnlaget for den avhengige 
variabelen. Deretter vil jeg med basis i de andre delprosessene i modellen danne tre 
teoretiske hypoteser.  
2.2.1  Læring som avhengig variabel 
Formålet med oppgaven er å studere hvorvidt deltakelse i EffNett har ført til endret 
policyutforming og policyvalg i de deltakende kommunene. Endret policyutforming 
eller policyvalg vil i så måte indikere læringsutbytte fra nettverket og utgjøre den 
avhengige variabelen i oppgaven. Både policyvalg og læringsutbytte er to svevende 
uttrykk og trenger derfor en presisering før de kan anses som en målbar enhet. 
Tidligere i oppgaven har jeg valgt å begrense meg til kun et arbeidsområde i 
prosjektet, nemlig pleie- og omsorgssektoren (PLO). Spørsmålet blir derfor hva en 
skal lete etter for å kunne si at kommunene har endret sin politikk som følge av 
deltakelse i nettverket? 
Ved å studere hvorvidt deltakelse i nettverket fører til endret policyutforming 
eller policyvalg, tilsier at det er prosessen hvor den nye kunnskapen blir omsatt til 
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konkrete handlinger som er hovedfokus for denne oppgaven. Dette tilsvarer 
nyttiggjørings- og iverksettingsprosessen i Hagen og Rose sin modell. I min studie vil 
konkrete handlinger defineres relativt vidt, i den forstand at læringsutbytte ses som et 
kontinuum fra planlagte endringer via realiserte endringer vedrørende virkemidler til 
realiserte endringer vedrørende mål. 
Et sentralt spørsmål i oppgaven er hva man har lært av å delta i EffNett? I 
følge Cyert og March (1963:172) vil personer som deltar i evalueringsprosesser være 
selektive med tanke på inntak av informasjon. I den forbindelse vil det være 
interessant å se hvordan dette fortoner seg i dette nettverket. Forblir den nye 
informasjonen igjen hos de som har deltatt på nettverkssamlingene eller overføres og 
trenger den inn i organisasjonen? Innenfor den første kategorien i figur 3. Planlagte 
endringer vil planlagte tiltak som har bakgrunn i forhold som er kommet frem på 
nettverksseminarene stå sentralt. Dette kan være at sammenligninger med de andre 
nettverksdeltakerne har vist at f.eks. Hamar kommune skårer dårlig på 
brukertilfredshet, og derfor ønsker å gjøre noe med dette, men at det fortsatt kun er på 
plan eller forberedelse stadiet fortsatt.  
Innenfor den andre kategorien Realiserte endringer vedrørende virkemidler, 
vil læringen være rettet mot justeringer i forhold til hvordan virksomhetene utformer 
sine tjenester. Det er dette Argyris og Schön (1996:20) kaller enkelkretslæring. 
Eksempler på endringer vedrørende virkemidler kan være at kommunene i større grad 
benytter seg av virkemidler som bruker- og kvalitetsundersøkelser i 
tjenesteutformingen. Dette tilsvarer policyutforming. Beveger vi oss over i den siste 
kategorien Realiserte endringer vedrørende mål, vil læring indikere endrede mål og 
målsetninger for tjenestene. Dette kan være at man på bakgrunn av sammenligninger 
og diskusjoner med de andre aktørene i nettverket finner løsninger som bryter med f. 
eks Sarpsborg kommunes gjeldende mål og målsetninger. Og at kommunen med 
bakgrunn i et slikt tilfelle endrer sine mål og/eller praksis med bakgrunn i dette. Med 
andre ord dobbelkretslæring.  
 
 
Figur 3: Læringsutbytte 
1) Planlagte 
endringer 
2) Realiserte endringer 
vedrørende virkemidler 
3) Realiserte endringer 
vedrørende mål 
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For å kunne si hvorvidt det har forekommet policy endringer, vil det være 
hensiktsmessig å ta utgangspunkt i det som har vært hovedanliggende på temaet PLO 
i nettverket. På nettverksseminarene er det i hovedsak sammenligning som har vært i 
fokus. Kommunene har lagt fram ulike tall omkring sine egne virksomheter, og sett 
hvordan de scorer i forhold til andre kommuner. I denne sammenheng har 
fremleggelse av nøkkeltall (KOSTRA data) stått sentralt, hvor man har sammenlignet 
dekningsgrader, driftsutgifter, årsverk per beboer etc. Videre har fremleggelse av 
bruker- og kvalitetsundersøkelser stått på dagsorden, hvor brukernes og pårørendes 
tilfredshet, samt opplevd kvalitet på tjenestene er målt. Eventuelle økninger eller kutt 
i driftsutgifter, årsverk eller sengeplasser kan i denne sammenheng indikere endrede 
policyvalg. Videre vil handlingsplaner eller lignede som er utarbeidet med bakgrunn i 
arbeidet på nettverkssamlingene indikere at kommunene har høstet læring fra 
nettverksdeltakelsen.  
Det er med andre ord nyttiggjøring av kunnskapen fra nettverket som er i fokus. 
Dette kan være problematisk på flere måter. For det første kan det være vanskelig å 
vite om respondentenes svar omkring nytte er relatert til seg selv eller andre brukere. 
Videre vil det være vanskelig å knytte endringer opp mot deltakelse i nettverket. For 
det tredje avdekker man ikke såkalte non-decisions. Dvs. hva med læringsutbytte som 
ikke har blitt tillagt noe vekt? Til tross for disse problemene, finnes det i 
faglitteraturen verktøy til å avdekke kunnskap fra læringsprosesser (Naustdalslid og 
Reitan 1994; Vedung 1998). Vedung(1998:232) skiller mellom ulike former for bruk 
av (ekstern) kunnskap: instrumentell bruk, opplysende bruk, legitimerende bruk, 
symbolsk bruk og taktisk bruk. Bakgrunnen til et slikt skille mellom bruk av 
kunnskap, er at man i større grad er i stand til å fange opp læringseffekter som i liten 
eller ingen grad nyttiggjøres. Mangel på bruk av kunnskap kan forklares slik: ”What 
was going on was that other values and interests took precedence over data[…]. 
Research findings were useful primarily when they helped policy actors to do what 
they already wanted to do ” (Weiss 1991:309). I andre tilfeller vil kunnskap kunne 
føre til små justeringer eller endringer som ikke er lett å finne dersom man har 
definert læring eller bruk snevert. 
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2.2.2 Ulike måter å nyttiggjøre seg av ekstern kunnskap 
Instrumentell bruk 
Instrumentell bruk av kunnskap innebærer en målrettet bruk. Dvs. at man går konkret 
til verks ved å bruke kunnskapen til å analysere et problem, for igjen å løse et eller 
flere problemer (Naustdalslid og Reitan 1994; Vedung 1998). Kunnskapen som 
benyttes betraktes som verdinøytral av brukerne, og anses mer eller mindre som en 
slags mal for hva som er problemet, og hva som må gjøres. Dette innebærer at man 
har en lineær bruk, hvor man oppfatter, analyserer og løser (Naustdalslid og Reitan 
1994).  
Opplysende bruk 
Opplysende bruk trenger ikke føre til handling, men kan føre til tankevirksomhet. En 
slik bruk av kunnskap kan være med å sette et problem på dagsorden, og strukturere 
virkeligheten ved hjelp av nye begreper og på denne måten hjelpe beslutningstakerne 
til å få en bedre forståelse av tilgjengelige valg (Vedung 1998:218). Kunnskap brukes 
bevisst til å forme begreper og oppfatninger om tingenes tilstand, og ikke minst hva 
som betraktes som det rette virkemiddel for å rette opp problemer (Naustdalslid og 
Reitan 1994:60).  
Symbolsk bruk 
Med symbolsk bruk blir det gjerne siktet til at ” …forskningen kan brukes til å gi et 
symbolsk inntrykk av rasjonalitet og effektivitet som bidrar til å gi beslutninger 
legitimitet” (Naustdalslid og Reitan 1994:57). I den forstand kan symbolsk bruk bety 
at kunnskap fra nettverket benyttes til å rettferdiggjøre standpunkt som allerede er 
tatt. I andre tilfeller brukes kunnskap symbolsk, i den forstand at man gir inntrykk av 
at noe skjer og at ens organisasjon er endringsorientert. Her er nyttiggjøringen av den 
eksterne kunnskapen knyttet til hvordan organisasjonen fremstår utad. På denne 
måten kan kunnskap fra EffNett brukes i imagebygging av organisasjonen eller at 
organisasjonen er i takt med tiden. Dette kan f.eks. komme til uttrykk ved at 
kommunene velger å gjennomføre brukerundersøkelser for å gi sine brukere et 
inntrykk av at kommunen setter brukertilfredshet høyt oppe på dagsorden.  
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Strategisk bruk 
I følge Naustdalslid og Reitan (1994:57) vil en strategisk bruk sikte til at resultater fra 
”…forskningen blir brukt av en eller flere parter i en konflikt for å oppnå egne 
målsetninger” Her vil kunnskapen benyttes selektivt til å styre ens egne argumenter. 
På en annen side kan strategisk bruk også innebære et ønske om å skaffe seg et 
pusterom. Dette kan være for at en organisasjon ønsker å vinne tid for å unngå ansvar 
eller slippe å ta vanskelige valg. Man setter da i gang evalueringer for å ta brodden av 
mulige kritikere, for å vise at man er endringsvillig. Med andre ord det opereres med 
en skjult agenda. Vedung (1998:222) kaller denne typen bruk av evaluering for 
taktisk bruk, ettersom det ofte er selve prosessen rundt et evalueringsprosjekt og ikke 
selve resultatet som er hovedanliggende.  
 
2.2.3 Sammenfatning 
For å klargjøre sammenhengen mellom læringsprosessen og nyttiggjøringen som en 
læringsprosess, har jeg valgt å illustrere det som en modell. Modellen har 
utgangspunkt i Hagen og Rose sin modell, hvor de ulike fasene er ytterligere presisert 
i forhold til andre teoretiske bidrag. Sammenhengen mellom modellen og 
nyttiggjøringen blir da at utforming av innholdet i de ulike fasene, påvirker hvordan 
informasjon og kunnskap fra nettverket nyttiggjøres, som igjen har påvirker hele 
læreprosessen under ett. Konkret vil dette si at hvordan de(n) enkelte person(ene) og 
deres organisasjon legger forholdene til rette for å motta ny informasjon påvirker 
sannsynligheten for læringen.   
 
 
 
 
 
 
 
3) Individuelle meninger 
8) Iverksettingsprosessen 
7) Organisatoriske handlinger: 
1) Planlagte endringer 
2) Realiserte endringer vedrørende 
virkemidler 
3) Realiserte endringer vedrørende mål 
1) Respons fra omgivelsene: 
*Øst 8 
*Industrikommuner 2004 
2) Tilbakeføring av 
informasjon fra nettverk til 
egen organisasjon 
 
 
 
 
Figur 4: Modell for læring i formelle organisasjoner 
5) Meningsfellesskap 4) Klargjørings- prosessen: 
6) Nyttiggjøringsprosessen:  
- Instrumentell bruk 
- Strategisk bruk 
- Symbolsk bruk 
- Opplysende bruk 
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Slik modellen er satt opp er den ment å skulle illustrere at læreprosessen skjer i 
samspill med en rekke forhold. Modellen må dog ikke tolkes dit hen at alle fasene 
inntreffer pent og pyntlig etter hverandre, snarere må en ta høyde for at rekkefølgen 
kan foreløpe annerledes eller samtidig.  
 
2.2.4 Uavhengige variabler.  
Til å forklare eventuelle forskjeller i læringsutbytte har jeg valgt å se på tre faktorer 
som kan tenkes å påvirke de enkelte kommunenes erfaringer mht nettverksdeltakelse. 
De tre faktorene fordeler seg på to variabler, trekk ved nettverk og trekk ved 
kommunene. Trekk ved nettverk tar for seg forhold knyttet til arbeidet i nettverket og 
i hvilken grad sammensetningen av aktører i nettverket påvirker den enkelte 
kommunes læringsutbytte. Trekk ved kommunene tar for seg faktorer som interne 
strukturer og interne prosesser innad i den enkelte kommune som kan tenkes å ha 
betydning for læringsutbyttet. Trekk ved kommunene antas å modifisere inntaket av 
informasjon fra nettverket. Nettverket anses som ”bortebane”, og at kunnskap og 
informasjon fra nettverket vil kunne møte ulike betingelser i de to kommunene. Dvs. 
strukturelle eller uformelle forhold vil kunne påvirke hvorvidt informasjon f.eks. når 
fram eller blir silt ut underveis, som igjen kan ha betydning på læringsutbyttet. 
 
Trekk ved nettverk: Integrasjon  
Hamar og Sarpsborgs deltakelse i EffNett avviker noe fra det ”normale” i forhold til 
de fleste andre kommuner som har deltatt. Avviket ligger i bytte av nettverkspartnere 
mellom de to fasene i nettverket, dvs. de deltar i to ulike nettverk i et og samme 
prosjekt. Som nevnt deltar de to i Øst 8 i fase 1, mens de i fase to deltar i 
Industrikommuner 2004. I den sammenheng vil det være interessant å se på 
betydningen av dette aktørbyttet underveis, og i hvilken grad det har påvirket 
læringsutbyttet til de to kommunene.  
I et nettverk som har som formål å sammenligne resultater og avdekke beste 
praksis, vil hvem man sammenligner seg med kunne ha betydning. Sammensetningen 
av aktører i et nettverk kan tenkes å påvirke samhandlingen mellom aktørene, som 
igjen kan ha betydning for nettverkets læringspotensial. I denne sammenheng vil det 
derfor være interessant å se hvorvidt overgangen fra Øst 8 til industrikommuner 2004 
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har hatt noen effekt på Hamar og Sarpsborgs læringsutbytte. Ser vi på Øst 8 kan 
forholdet mellom aktørene her tenkes å ha vært relativt tett. Kommunene ligger 
geografisk nært hverandre og kjennskapen til hverandres kommuner er stor, sett i 
forhold til tidligere interkommunale samarbeid. Unntaket her er Sarpsborg som er 
forskjellig fra de andre i Øst 8 både med tanke på geografi, størrelse, funksjon og 
tidligere samarbeid. I Industrikommuner 2004 i fase 2 er sammensetningen i 
hovedsak basert på størrelse og funksjon. Samtlige kommuner har et innbyggertall på 
omkring 30 000 eller mer. Men sett i forhold til geografi og tidligere samarbeid, er 
tilknytningen mellom kommunene lav. Geografisk er de spredd på 4 fylker 
(Buskerud, Hedmark, Rogaland og Østfold) og ingen av partene har noen tradisjoner 
for samarbeid med de andre aktørene i Industrikommuner 2004.  
I følge Granovetter (1973) kan en i nettverkssamarbeid skille mellom sterke og 
svake bånd. Et sterkt bånd mellom aktører i et nettverk vil indikere likhet i 
preferanser, samt hyppig og nær kontakt mellom aktørene. Svake bånd vil preges av 
ulike preferanser og en mer løs og uregelmessig kontakt. Granovetters poeng er at 
nettverk med svake bånd fører til mer innovativ kunnskapsdeling, enn nettverk hvor 
det er sterke bånd mellom aktørene. Dette begrunnes med at det ofte vil være 
motstridene interesser mellom aktører som møtes sjelden, og at det derfor genereres 
innovative ideer. Mens for aktører som møtes ofte og har sterke bånd seg i mellom, i 
liten grad jobber innovativt som følge av at de har identiske interesser. Andre er 
uenige i Granovetters syn og viser til at nettverk med nær og hyppig kontakt fører til 
mer innovasjon i organisasjoner (Ahuja 2000; Kraatz 1998).  Andre igjen hevder at 
sterke bånd mellom aktører i et nettverk er bedre egnet til å bearbeide og overføre 
kompleks informasjon, mens svake bånd først og fremst er egnet til å frembringe ny 
informasjon (Hansen 1999). Det er med andre ord ingen enighet om hva som er som 
er best av sterke og svake bånd. På en annen side viser denne gjennomgangen at 
forholdet mellom aktørene i et nettverk har betydning. For å beskrive forskjellene 
mellom de to kommunene er det derfor viktig å vise hvordan de plasserer seg i 
forhold til de andre kommunene i nettverkene. 
Jeg vil i denne oppgaven benytte betegnelsen integrasjon omkring forholdet 
mellom aktørene i EffNett, og i den forbindelse koble sterke/svake bånd opp mot 
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aktørmønster og samarbeidserfaring. Disse to aspektene kan fortelle noe om den 
enkelte kommunes nytteopplevelse av å delta i Effektiviseringsnettverket. 
Aktørmønster vil si noe om forhold knyttet til forhold ved den enkelte aktør, nærmere 
bestemt om aktørene oppfatter seg som like eller ulike. I denne sammenheng er det 
først og fremst tale om likhet eller ulikhet i forhold til kommunestørrelse. 
Homogenitet vil i så måte indikere likhet, mens heterogenitet ulikhet. I forhold til 
samarbeidserfaring, knyttes båndstyrken opp mot tidligere samarbeid. I den forstand 
at tidligere samarbeidserfaring med en eller flere av aktørene påvirker integrasjonen i 
nettverket. Her vil sterke bånd indikere at kommunene har kjennskap til hverandre 
via tidligere samarbeidsprosjekter eller lignende, og motsatt for svake bånd. 
Hensikten med dette skillet er å se hvilke av disse aspektene kommunene vektlegger i 
nettverksdeltakelsen, da disse langt på vei kan beskrive forskjellene mellom fase 1 og 
fase 2 for Hamar og Sarpsborgs del. Nærmere bestemt hva oppfattes av kommunene 
som mest gunstig i forhold til å lære av andre?  
Et sentralt kjennetegn innen nettverkslitteraturen er tillit. Samarbeid oppstår i 
følge Powell (1990:273) på bakgrunn av felles interesser basert på mål som ingen av 
partene kan oppnå hver for seg. Ut fra denne felles interessen genereres tillit (Powell 
1990:273; Gulati 1998:296). Tillit mellom aktørene refererer til tiltroen til at de andre 
aktørene i nettverket ikke utnytter andre parters svakheter (Gulati 1998:303). Her kan 
en anta at tidligere samarbeidserfaring virker positivt på graden av tillit mellom 
aktørene. Ettersom nettverksdeltakelse anses som risikabelt og man aldri kan gardere 
seg mot gratispassasjerer, vil tidligere deltakelse i nettverk eller samarbeidspartnere 
fremstå som en slags garantist. Enten ved å delta i nettverk med partnere en stoler på 
og kjenner fra før, eller partnere som en er kommet i kontakt med via tidligere 
nettverkspartnere (ibid). Dermed vil organisasjoner ofte søke seg til 
samarbeidspartnere de har tillit til. Slik sett kan en her anta at Hamar har en fordel i 
form at lange samarbeidstradisjoner med de andre Hedmarkskommunene i Øst 8. 
Tillit trenger ikke innebære innslag av erfaring. I et kommunalt nettverk kan 
det tenkes at aktører har tillit til andre aktørers erfaringer. I den forstand at de føler at 
den andre part besitter informasjon eller erfaringer som er overførbare til ens egen 
organisasjon. I forhold til denne konteksten, vil dette innebære tillit til aktørmønstret i 
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nettverket. Tilliten i retning av en tro på at overførbarheten av andre kommuners 
erfaringer, vil være enklere mellom homogene aktører. Her kommer et annet sentralt 
kjennetegn fra nettverkslitteraturen inn, nemlig gjensidig avhengighet. Benson 
(1982:148) definerer et nettverk som ”A cluster or complex of organizations 
connected to one another by resource dependencies”. Powell (1990) legger videre 
vekt på at gjensidig avhengighet mellom aktørene er en sentral betingelse for et godt 
samarbeid. Tanken er at alle parter i et nettverk besitter kunnskap eller informasjon 
som de andre aktørene ønsker. Her vil en aktør A være avhengig av aktør B for å 
oppnå de ønskede mål (Sullivan og Skelcher 2002). Sagt på en annen måte vil 
nettverksaktørene sitte på ressurser som er nødvendig for andre parter for å nå sine 
mål og vice versa. Spørsmålet blir derfor om de andre aktørene i Øst 8 eller 
Industrikommuner 2004 har informasjon som Hamar og Sarpsborg ønsker for å 
oppnå sine mål innenfor PLO? Ønsker de primært kunnskap fra like aktører som 
enkelt kan overføres eller kunnskap som i større grad bryter med gjeldene praksis? 
For enkelhets skyld kan en betrakte Øst 8 som et tett integrert nettverk i 
forhold til tidligere samarbeidserfaring og heterogent i forhold til aktørmønster. 
Industrikommuner 2004 vil kunne betegnes som sterkt integrert i forhold til 
aktørmønster og svakt i forhold til tidligere samarbeidserfaring. Spørsmålet blir 
hvorvidt hvilke av disse aspektene som tillegges mest vekt av Hamar og Sarpsborg. 
Her kan det tenkes at de to kommunene oppfatter aktørmønster som det viktigste 
momentet, slik sett vil Industrikommuner 2004 fremstå som sterkest integrert. I 
forhold til Granovetters tanker vil en derfor anta at de to kommunenes læringsutbytte 
vil være størst i fase 1. Som en forlengelse av Granovetters (1973) tanker, vil en 
kunne anta at svake bånd, i større grad enn sterke bånd, vil generere double loop 
læring. Ettersom svake bånd betraktes som gunstig for et nettverks 
læringsbetingelser.  
Informasjonen som utveksles og sammenlignes i EffNett kan langt på vei 
betegnes som kompleks. For å overføre denne typen kunnskap mellom aktører i et 
nettverk, fordrer det i følge Hansen (1999) sterke bånd. Overføring av kunnskap skal 
i følge Hansen dermed ha bedre vilkår i fase 2. Nærmere bestemt kan en anta at 
kommunene føler at de andre kommunene sitter på løsninger som er overførbare til 
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sin egen kommune. Her kan en anta at aktørene i større grad opplever gjensidig 
avhengighet til de andre aktørene, ved at de sitter på ressurser som er nødvendig for 
andre parter for å nå sine mål og vice versa. Men i følge Granovetter (1973) vil de 
sterke båndene her ikke føre til overføring, men snarere at aktørene bare bekrefter 
hverandres allerede inntatte holdninger og at man egentlig ikke kommer opp med noe 
nytt. Weick (1976) mener videre at aktørene i tette samarbeid i hovedsak følger sine 
egne særinteresser og på denne måten ikke vil se de mulighetene et 
nettverkssamarbeid har. På en annen side vil andre anse dette som et noe 
deterministisk syn på samhandling og samarbeid. Ved å samarbeide, tvinges aktørene 
til å overse ens egne særinteresser som kan gå på bekostning av de andre aktørene, for 
isteden dele ressurser for å oppnå felles mål (Powell 1990:272).   
Videre blir det feil å ha et ensidig fokus på benchmarking i nettverksarbeidet. 
Erfaringsutveksling og avdekke beste praksis står også sentralt i nettverksarbeidet. I 
den sammenheng trenger ikke størrelse nødvendigvis ha den betydningen det 
tillegges ovenfor. På dette punktet er Hansen (1999) enig med Granovetter (1973) i 
betydningen av svake bånd. Nemlig at svake bånd egner seg bedre til å utveksle 
informasjon mellom aktører og er bedre egnet i tilfeller hvor man bedriver 
innoverende prosesser. På denne måten vil heterogene interesser i aktørmønsteret 
skape et grunnlag for gjensidig avhengighet, i den forstand at kommunene vil kunne 
få innsikt i alternative løsninger og erfaringer. På dette punktet vil søken etter det 
”nye” eller ”ukjente” tillegges mer vekt en overførbarhet. Hvorvidt kommunene er i 
stand til å skape en slik læringsarena avhenger av hvorvidt de oppfatter hverandre 
som egnede sammenligningspartnere. Vektlegges tillit og gjensidig avhengighet i 
form av overførbarhet og like preferanser eller vektlegges ulike preferanser, 
erfaringsutveksling og tidligere samarbeidserfaring? 
Antagelsen er at båndene mellom aktørene i et nettverk har betydning for den 
enkelte kommunes læringsutbytte, i den forstand at svake bånd tenkes å bidra til 
double loop læring i større grad enn sterke bånd. Spørsmålet blir hva den enkelte 
kommune betrakter som henholdsvis sterke og svake bånd i forhold til deltakelsen i 
EffNett? Videre kan en forvente at de to kommunene har ulike oppfatninger av 
deltakelsen mellom de to fasene. Det er først og fremst i Øst 8 at sammensetningen av 
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aktører kan oppfattes som heterogen i forhold til aktørmønster. På en annen side er 
det også i dette nettverket man har høyest innslag av tidligere erfaring. I forhold til 
Industrikommuner 2004 vil tendensen være motsatt.  På bakgrunn av dette har jeg 
valgt å formulere en hypotese (H1) som følger en form for ”gamle venner leker best” 
- tankegang, hvor tidligere samarbeidserfaring forventer å skape et tett samarbeid. 
Alternativt har jeg formulert en hypotese med en forventning om at ”like barn leker 
best”, hvor likhet i forhold til aktørmønster fremheves.   
H1: Tidligere samarbeidserfaring genererer tillit mellom aktørene i et nettverk, 
som igjen vil virke positivt på deltakernes læringsutbytte. 
Halt1: Homogenitet i sammensetningen av aktører gjør aktørene mer 
mottakelige for hverandres erfaringer, som igjen vil virke positivt på 
deltakernes læringsutbytte. 
 
Trekk ved kommunene: Intern organisering 
Innenfor denne variabelen er det tilbakeføringsprosessen og individuelle meninger fra 
Hagen og Rose sin modell som er i fokus. Er det slik at trekk ved den enkelte 
kommune påvirker tilbakeføringsprosessen? Og videre om kommunen har fastlagte 
prosedyrer for spredning og bearbeidelse av ny informasjon slik at den kan 
nyttiggjøres på best mulig måte, eller preges mottakelsen av motstand og lite 
systematikk? Kommunenes tilbakeføringsrutiner vil påvirke i hvilken grad de berørte 
parter har muligheter for klargjøring og nyttiggjøring av kunnskap (Hagen og Rose 
1989:42). 
 Offentlige organisasjoner har tradisjonelt vært skeptiske til å bli sammenlignet 
og målt (Paulsen 2003). Og ettersom det i hovedsak er data som forteller kommunene 
noe om hvor de står i forhold til andre kommunene, som frembringes gjennom 
EffNett forventes det en viss skepsis eller motstand. Dette trenger ikke nødvendigvis 
være et tegn på en lite åpen kultur, men at man har en sterk yrkesstolthet. Eller det 
kan skyldes forhold knyttet til de interne strukturene. Strukturen i en organisasjon 
henspeiler på hvordan en innretter organisasjonen i forhold til arbeidsdeling og 
koordinering (Mintzberg 1979), som igjen vil ha betydning på hvordan individene i 
organisasjonen mottar og forholder seg til ekstern kunnskap på. Sarpsborg kommune 
er organisert etter en form for bestiller- utførermodell (BUM), noe som innebærer at 
hver enkelt virksomhetsleder er administrativt og økonomisk ansvarlig for sin 
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virksomhet og hvor det er en kommunesjef for drift som har skal ivareta ansvaret for 
virksomhetene ovenfor rådmann. Hamar kommune er i større grad er organisert etter 
et tradisjonelt mønster. 
 Det at Sarpsborg er organisert etter en BUM antas å påvirke positivt med tanke 
på nyttiggjøring av sammenligningstall. I det ligger det at denne typen organisering i 
større grad eksponeres for slik type styringsinformasjon, og at man derfor har mer 
erfaring med den institusjonelle logikken som følger NPM inspirerte ideer. Dvs. i 
kommuner hvor man følger BUM har man et skille mellom politikk og 
administrasjon, slik at virksomhetene i Sarpsborg har mer frihet til å spesifisere 
virksomhetsmål og utforme løsninger innenfor gitte økonomiske rammer (Allern og 
Kleven 2002:199). Dette innebærer at virksomhetene har resultatansvar for de 
tjenestene de leverer og må rapportere regelmessig til administrasjonen. Videre fattes 
flere beslutninger der hvor tjenesteproduksjonen utføres. Derfor kan en forvente at 
Hamar med sin klassiske forvaltning i høyere grad enn Sarpsborg, har mer typiske 
institusjonelle trekk, som vil medføre mer motstand. Ikke nødvendigvis motstand i 
form av åpne konflikter knyttet til informasjonen fra nettverket, men at man i større 
grad vil finne en mer implisitt motstand som en følge av en mer hierarkisk 
organisasjonskultur. Det er ikke dermed sagt at virksomhetene i Hamar ikke 
rapporterer til administrasjonen eller er i stand til å utforme egne løsninger. Men som 
en følge av en hierarkisk organisering kan overordnede politiske myndighet gi 
instrukser på alle områder ved tjenesteproduksjonen (Hagen og Sørensen 2001:183). 
Dette kan tenkes å påvirke hvordan virksomhetslederne i de to kommunene henter inn 
og bruker ekstern informasjon. I praksis vil dette kunne innebære at skillet mellom de 
to kommunenes interne strukturer fører til økt instrumentell- og opplysende bruk i 
Sarpsborg, mens man i Hamar i større grad vil finne symbolsk- og strategisk bruk. 
Videre kan en forvente at denne forskjellen forsterker seg nedover i organisasjonen. 
Rettere sagt kan en forvente at de uformelle normene og reglene står sterkere nedover 
i organisasjonen og i tillegg at de vil være mer synlige i Hamar som en følge av 
hierarkisk struktur.  
Den ulike interne organiseringen antas derfor å påvirke kommunenes 
læringseffekter på ulike måter. I den forstand at informasjonen møter mindre 
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motstand i Sarpsborg enn i Hamar, som en følge av større fortrolighet med denne 
typen data. En antagelse vil være at Sarpsborg med en fleksibel, enkel og oversiktlig 
struktur med liten grad av institusjonaliserte tradisjonelle normer og verdier vil 
tilrettelegge for en instrumentell- og opplysende bruk. Motsatt kan en forvente at 
Hamar har en mer tradisjonell organisasjonsstruktur, som i større grad er styrt av 
tradisjonelle institusjonaliserte normer og verdier, som vil føre til mer symbolsk- og 
strategisk bruk. Slik sett antas det at læringseffektene til Sarpsborg i større grad kan 
betegnes som double loop læring, enn i Hamar. 
H2: Kunnskap fra nettverk møter mindre motstand i Sarpsborg kommune, 
enn i Hamar kommune som en følge av ulik intern organisering. Dette vil 
igjen legge føringer på kommunenes bruk av nettverksinformasjonen.   
  
Trekk ved kommunene: Interne prosesser  
I en klargjøringsprosess vil kunnskapen som den enkelte besitter deles og analyseres 
med andre i organisasjonen (Hagen og Rose 1988). Sentralt i denne sammenheng blir 
derfor hvorvidt det har vært diskusjoner omkring informasjon fra nettverket og hvem 
som har deltatt. Ved å ta tak i disse momentene vil en kunne danne seg et bilde av 
generell spredning i organisasjonen og prosessen knyttet til bearbeidelse av 
informasjonen. Nærmere bestemt om de som har deltatt på nettverkssamlingene har 
vært i stand til å integrere sin kunnskap med andre personer i kommunen (jfr. 
Meningsfellesskapet s 13). 
Deltakelse sier noe om hva som kreves for å være en del av nettverket. 
Hvorvidt det finnes noen formelle krav om hvem og hvor mange som kan delta på 
nettverkssamlingene, kan ha betydning for kommunenes nytte av å delta. I forhold til 
hvem som skal delta på nettverkssamlingene i prosjektet, står kommunene relativt 
fritt i valg av deltakere. Det er med andre ord ingen formelle føringer fra 
prosjektledelsen om hvem som skal delta, utover at rådmann og prosjektansvarlig 
skal delta på første og siste samling i fase 1. Dermed vil det være interessant å se om 
hvordan den enkelte kommune velger å sette sammen sin arbeidsgruppe til 
nettverkssamlingene og hvorvidt dette har betydning for læringsutbyttet i kommunen. 
Og videre om dette har noen betydninger for hvordan klargjøringsprosessen i 
kommunene foregår.  
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I følge Hansen (1999) vil involvering av parter fra ulike deler av 
organisasjonen føre til større spredning av informasjon innad i organisasjonen. En 
bred deltakelse fra flere vil også kunne gi rom for mer diskusjon, som igjen vil 
resultere i økt oppmerksomhet omkring nettverket. Det vil med andre ord virke 
bevisstgjørende og kunne si noe om hvorvidt informasjon fra nettverket har forankret 
seg i ulike deler av organisasjonen. I denne sammenheng er også involvering fra de 
på toppen av organisasjonen viktig. Tanken er at involvering av toppledelsen i 
nettverksarbeidet bidrar til å gi utbyttet fra nettverket legitimitet, når informasjonen 
bringes tilbake til egen organisasjon. Videre kan det tenkes at deltakelse fra 
toppledelsen gir positive signaler både til politikerne i kommunen og til de ansatte i 
virksomhetene. Antagelsen er at jo mer toppledelsen har deltatt i arbeid knyttet til 
prosjektet, jo høyere vil sannsynligheten for at læringseffekter og resultater av 
arbeidet i nettverket blir integrert i kommunen. Motsatt kan en tenke seg at 
dokumenter og læringsutvekslinger vil være mer svevende. Sagt på en annen måte, 
vil involvering fra toppledelsen føre til at kunnskapen fra nettverket i større grad 
brukes instrumentelt og opplysende, mens man i tilfeller hvor toppledelsen ikke er 
involvert vil ha innslag av strategisk og symbolsk bruk.   
I hvilken grad har ulike deltakelses mønstre i kommunene påvirket 
klargjøringsprosessen? Har det vært diskusjoner omkring det som er kommet fram på 
nettverkssamlingene i kommunen? Hva er årsaken til at det eventuelt ikke har vært 
diskusjoner? Er det slik at diskusjonene omkring nytten av deltakelse i EffNett har 
vært preget av utstrakt enighet eller har det vært konflikt? Hvordan personer i 
organisasjonen oppfatter situasjonen omkring informasjon fra nettverket kan påvirke 
læringseffektene. Med en konfliktfylt situasjon sikter jeg her til en situasjon hvor de 
ansatte opplever at organisasjonen er uenig om veien videre eller uenighet mellom 
ulike nivåer i organisasjonen. I tilfeller hvor det er tendenser til konflikt, vil partene 
være på vakt mot hverandre. Slike situasjoner vil føre til at de enkelte partene vil 
forsøke å overbevise den andre part om hva som er den rette løsningen. Informasjon 
fra nettverket kan således bli brukt som et maktmiddel til å rettferdiggjøre ulike 
standpunkter.   
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På en annen side kan en ved å inkludere deltakelse i forhold til 
klargjøringsfasen danne seg et bilde av eventuelt frafall underveis i læringsprosessen. 
Er det slik at personer som har mottatt informasjon ikke har lagt merke til det eller 
har man ansett nytten av informasjonen som for liten, i så fall hvorfor? Eller har 
informasjonen fra nettverket blitt igjen hos noen få og ikke blitt delt med noen andre i 
organisasjonen? Kan eventuelle brudd i læringssyklusen skyldes at sentrale 
beslutningstakere i liten grad har bidratt? Poenget er at tilbakeføring av informasjon 
fra nettverket til egen organisasjon langt i fra er en garanti for at det trekkes ut 
læringseffekter av informasjonen. Slik sett vil læringsutbytte av deltakelsen kunne 
henge sammen med deltakelse fra sentrale beslutningstakere.   
 Tanken er at jo flere deler av organisasjonen som kjenner til informasjon og 
resultater fra nettverket, dess mer kan en hevde at informasjonen har forankret seg i 
organisasjonen. Videre kan en forvente at bred deltakelse sikrer åpenhet omkring 
tallmaterialet, som igjen vil fremme konstruktive dialoger. På bakgrunn av dette kan 
en anta at kommuner med en bred deltakelse og prosesser preget av åpenhet, legger 
forholdene til rette for instrumentell- og opplysende bruk. Motsatt vil kommuner med 
mer lukkede klargjøringsprosesser i større grad bruke informasjonen fra nettverket 
symbolsk- og strategisk.  
H3:Bred deltakelse fra flere sjikt i kommunen i klargjøringsprosessen vil 
føre til økt nyttiggjøring av kunnskap fra nettverket.   
 
2.2.5 Analysemodell 
Ut fra den teoretiske gjennomgangen kan følgende modell settes opp. Alle de 
uavhengige variablene tenkes å ha en direkte påvirkning på læringseffekten. Mens 
trekk ved nettverk kan sies å være ”bortebane”, mens de to andre ”hjemmebane”, noe 
som kan medføre at de to sist nevnte modifiserer betydningen av den først nevnte.  
Trekk ved nettverk:  
Integrasjon  
Trekk ved kommune:      
Intern organisering 
Interne prosesser 
 Læring:  
1) Type bruk: Vedung; 
Naustdalslid og Reitan 
2) Faktisk endring: Jfr. 
Læringskontinuumet (s.15) 
 
Figur 5: Analysemodell: 
 28
2.3 Metode 
Oppgavens problemstilling er å undersøke hvorvidt deltakelse i EffNett har ført til 
endringer i policyutforming og valg i PLO sektoren i Hamar og Sarpsborg. Gitt denne 
problemstillingen, er det i hovedsak tre metodologiske utfordringer som jeg må 
forholde meg til. For det første hva slags data trengs for å belyse problemstillingen. 
Dernest og som en forlengelse av det forrige, hvordan skal disse dataene samles inn. 
Det siste metodiske momentet er hvordan jeg skal teste hypotesene som er fremsatt 
ovenfor.  
 
2.3.1 Datainnsammling 
Hvilke data trengs? 
Oppgavens problemstilling og hypoteser tar sikte på å beskrive eventuelle forskjeller 
i læringsutbytte mellom Hamar og Sarpsborg. For å kunne foreta en slik 
sammenligning vil jeg bruke både egne data og tidligere publiserte rapporter. De 
egenproduserte dataene vil være intervjudata foretatt i de to kommunene. For å kunne 
svare på hvilke data som trengs er det nødvendig å operasjonalisere variablene. 
Rettere sagt hvordan kunne måle eventuelle forskjeller mellom de to kommunene.  
Læring er den avhengige variabelen i oppgaven, og som nevnt under punkt 
2.2.1 har jeg valgt å knytte læring først opp mot ulike typer bruk og deretter se 
effektene av de i lys av Argyris og Schöns distinksjon mellom singel- og double loop 
læring. Jeg forutsetter med andre ord at læring innebærer en eller annen form for bruk 
av nettverksinformasjonen. Jeg mener at i dette tilfellet, vil hvilken og i hvor stor 
grad respondentene bruker kunnskap fra nettverket er en god indikator for læring. Jeg 
har valgt å undersøke hvordan evalueringsrapportene er blitt nyttiggjort ved å stille 
respondentene overfor påstander som kan knyttes til de ulike bruksmåtene. En 
svakhet ved en slik operasjonalisering er at man ikke vet hvorvidt respondentene 
svarer med tanke på kommunen for øvrig eller seg selv. For å kontrollere for dette vil 
jeg også benytte meg av dokumentanalyse. På denne måten vil jeg kunne se hvorvidt 
bruken av nettverksresultater stemmer overens med respondentenes svar, samt kunne 
få direkte holdepunkter vis-à-vis læringskontinuumet.  
Trekk ved nettverk er den uavhengige variabelen som omhandler arbeidet i 
nettverket og kan i så måte knyttes til den første boksen i Hagen og Rose sin modell, 
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Respons fra omgivelsene. Her har jeg valgt å se på betydningen av båndene mellom 
aktørene i nettverket, som jeg betegner som integrasjon. For å kunne si noe omkring 
betydningen av båndstyrke mellom aktørene i nettverket, har jeg stilt respondentene 
spørsmål vedrørende arbeidet på nettverkssamlingene og generelt i forhold til de 
andre deltakerne. Videre har jeg stilt spørsmål som går på endringer i opplevd nytte 
mellom de to fasene og hva de eventuelle endringer skyldes. Som jeg argumenterte 
for i avsnittet om trekk ved nettverk, knyttet jeg sammenligningsgrunnlag og tidligere 
samarbeidserfaring opp mot begrepet integrasjon. For å kontrollere for tidligere 
samarbeidserfaring har jeg forutenom svar fra intervjuguiden benyttet meg av 
www.kommunesamarbeid.no. Dette er en database for interkommunalt samarbeid i 
Norge, med registreringer tilbake til 1.1.2002. Det må for øvrig bemerkes at denne 
portalen ikke gir en komplett oversikt over alt interkommunalt samarbeid i Norge. 
 I den andre uavhengige variabelen, trekk ved kommunene, er det betydningen av 
de interne strukturene i kommunene som er av interesse. Denne variabelen er ment å 
dekke tilbakeføringsprosessen fra Hagen og Rose sin modell. De strukturelle 
ulikhetene mellom kommunene er gitt, men for å undersøke betydningen av denne 
dimensjonen på læreprosessen, har jeg først og fremst benyttet meg av intervjudata 
og et skjema med strukturerte spørsmål som er ment å dekke bruk, samt kunne si noe 
om den enkelte kommunes rutiner i forhold til innhenting av informasjon. Videre har 
jeg sendt ut et spørreskjema til avdelings- og distriktsledere i PLO-sektoren, samt 
representanter i formannskapet i de to kommunene for å få et bilde av 
tilbakeføringsprosessen.  
 Den siste uavhengige variabelen som er inkludert i denne studien er trekk ved 
intern prosess, nærmere bestemt klargjøringsfasen og meningsfellesskapet fra figur 2. 
Her er det i først og fremst deltakelse og involvering i bearbeidingen av 
nettverksinformasjonen som er interessant. Her har hensikten vært å kunne si noe om 
hvem som har deltatt i ulike forum, samt kunne få oversikt over hvordan eventuelle 
diskusjonsprosesser har utartet seg.  
 
Hvordan skal dataene hentes inn? 
Primær kilden i oppgaven er intervjudata med representanter fra de to kommunene. 
Disse dataene ble samlet inn i løpet av september 2005. Intervjuene vil være delvis 
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strukturerte, dvs. intervjuene tar form av å være en uformell samtale med fastlagte 
temaer. De samme spørsmålene stilles til alle informantene, men rekkefølgen kan 
endres underveis som en følge av at ulike temaer dukker opp underveis. En fordel 
med denne typen intervjuer, er at man får informanten til å snakke relativt fritt, 
samtidig som en får informasjon om de temaer som er fastlagt på forhånd. Videre 
gjør en slik intervjusituasjon det mulig at nye temaer kan dukke opp underveis i 
intervjuet, og intervjuer kan tilpasse eller stille oppfølgingsspørsmål til informanten 
(Thagaard 2004:84). 
Ut fra vektleggingen av nyttiggjøringsfasen i oppgaven, var jeg interessert i å 
nå ut til et bredest mulig utvalg av ansatte i de to kommunene. Utvelgelsen av 
respondenter til intervjuundersøkelsen ble derfor i hovedsak basert på personer som 
skal eller tenkes å ha nytte av informasjon fra nettverket. Dette innebærer at et utvalg 
avgrenset til å gjelde PLO starter fra avdelingsleder på enhetsnivå, via leder på 
distriktsnivå til toppledelsen. I et utvalg strukturert etter hvem som har potensielt 
nytte av informasjonen, var det også naturlig å inkludere personer fra politikken. 
Ettersom nettverket har som målsetning å blant annet å frembringe bedre 
styringsinformasjon for administrasjon og de folkevalgte.  
Videre vil utvelgelsen av informanter være viktig, med tanke på å sikre 
variasjon og bredde. Variasjon og bredde i den forstand at det blir en lik fordeling 
mellom stillingsnivå og kjønn. Omsorgsyrker er generelt kvinnedominert, noe som 
kan gi utslag på kjønnsfordelingen. Anser ikke dette som noe stort problem, ettersom 
dette vil være tilnærmet likt i andre kommuner. Og ettersom oppgaven har det til 
formål å se om informasjonen fra nettverket har trengt ned i organisasjonen, var det 
ønskelig å se på ansatte i kommunen som ikke umiddelbart kunne tenkes å ha 
tilknytning til nettverket. Utvalget av respondenter ble derfor:  
Rådmann, prosjektleder i kommunene, pleie- og omsorgssjef, distriktsledere, 
avdelingsledere (Videre i oppgaven har jeg for enkelthets skyld, valgt å kalle 
avdelingsledere og distriktsledere for mellomledere) og representanter fra 
formannskapet. Her kan en stille seg spørsmål om en får et riktig bilde av om 
informasjonen har trengt inn i organisasjonen ved å sette skille nedad ved 
avdelingsledere. En kunne selvfølgelig ha inkludert tillitsvalgte for de ansatte eller 
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personer fra førstelinjetjenesten, men dette anses som mer tids- og ressurskrevende i 
forhold til hva en får igjen. Ettersom EffNett skal bidra til å avdekke de beste 
løsningene, effektiviseringsgevinster og bedre styringsinformasjon, anses nytten av 
denne informasjonen for personer under avdelingsledernivå også som liten. Valget av 
respondenter på ”lavere” nivå er foretatt med hjelp fra PLO-sjefene i de to 
kommunene. Dvs. jeg har fått kontakt med respondenter som både har deltatt og ikke 
deltatt på nettverksaktiviteter. På denne måten kan man se om avdelingsledere i 
distrikter/virksomheter hvor distriktssjefen har deltatt vet mer om nettverket enn de 
som har distriktssjefer som ikke har deltatt. Med andre ord avdekke forskjeller i 
overføringsrutiner.  
For å avdekke kjennskap til nettverket hos politikere har jeg valgt å sende ut en 
spørreundersøkelse til samtlige formannskapsrepresentanter i de to kommunene. Her 
har jeg valgt å bruke et program som heter ”Nettskjema” og som ligger tilgjengelig 
for alle ved Universitetet i Oslo. Spørreundersøkelsen ble sendt ut til alle 
representantene i formannskapet i de to kommunene (11 i hver kommune). 16 av 22 
formannskapsrepresentanter svarte på skjemaet, noe som gir en svarprosent på 
72,7 %. Svarfordelingen mellom kommunene var 9 av 11 representanter i Hamar og 7 
av 11 representanter i Sarpsborg. Alt i alt ble 8 personer intervjuet, 5 personer i 
Hamar og 3 i Sarpsborg. Årsaken til dette skillet ligger i at jeg foretok første 
intervjurunde i Hamar, med et eksplorerende formål, for å finne ut hvor stor 
kjennskap, mellomledere som hadde deltatt i nettverksarbeidet, hadde til EffNett.  
 Fra toppledelsen i kommunene intervjuet jeg rådmann, PLO-sjef og 
prosjektleder (begge fra rådmannsstaben). Blant PLO ansatte i Hamar intervjuet jeg 1 
distriktsleder og 1 avdelingsledere. Men kunnskapen hos respondentene i 
mellomledersjiktet var relativt lav, derfor valgte jeg av tids og ressursmessige hensyn 
å benytte Nettskjema til denne gruppen i Sarpsborg, samt ytterligere informanter i 
Hamar. En fordel ved å bruke nettskjema, er at jeg har nådd ut til flere mellomledere 
enn om jeg skulle foretatt intervjuer. En svakhet kan være at jeg i mindre grad har fått 
”frie” svar, men runden med eksplorerende intervjuer på Hamar førte i liten grad til 
slike svar. På spørreskjemaene til mellomlederne svarte 12 av 13 (5 av 5 i Hamar og 
7 av 8 i Sarpsborg)noe som gir en svarprosent på 92,3 %.  
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De skriftlige kildene som er benyttet i oppgaven er i hovedsak hentet fra KS 
sine hjemmesider, hvor det også finnes en egen hjemmeside for EffNett. Her finner 
man delrapporter fra nettverket og sluttrapporter fra de enkelte nettverkene. Her er 
det først og fremst sluttrapporten etter fase 1 for hele prosjektet (KS 2003a) og til Øst 
8 (KS 2003b) som er benyttet. Videre er eksterne rapporter fra Askim (2003), Fürst 
og Høverstad (2004) og Paulsen (2003 og 2004) blitt brukt. Men det er en rekke 
problemer knyttet til bruk av slike rapporter. For det første vet man ikke hvilke 
motiver de er styrt av (Yin 2003:80). Dette gjelder i særlig grad KS sine egne 
rapporter, ettersom dette har vært et prosjekt med høy profil, kan det være en fare for 
at rapportene tegner ett mer positivt bilde enn hva virkeligheten tilsier. Dette kan 
riktignok rettes opp noe ved å sammenligne med de eksterne rapportene som finnes 
og svar fra intervjuene. Videre vil kommunale dokumenter som budsjett, 
årsrapporter, kommuneplaner etc. være viktige i forhold til å avdekke endringer 
 
2.3.2 Hvordan teste hypotesene? 
Under punkt 2.3.1.1-2.3.1.3  har jeg gitt en teoretisk begrunnelse for hypotesene. I 
hvilken grad Hamar og Sarpsborg er fruktbare enheter til å teste disse hypotesene, 
avhenger av om jeg har vært i stand til å generere valide mål til dokumentanalysen og 
i intervjuguiden. Dette er meget viktig ettersom manglende samsvar mellom den 
teoretiske og operasjonelle definisjonen av læring kan resultere i at jeg ikke har 
dekning for de empiriske funnene, noe som i verste fall vil resultere i feilslutninger.   
For å svare på problemstillingen og hypotesene, er jeg avhengig av to eller 
flere kommuner som kan sammenlignes med hverandre. En viktig utfordring ved 
bruk av sammenlignende casestudier er hvilke case man skal inkludere (Yin 
2003:45). I følge Yin (1994) bør de valgte casene ha bestemte funksjoner for testing 
av hypotesene. Casene må velges slik at de enten forventes å få samme resultat eller 
ulikt. I denne oppgaven har jeg valgt Hamar og Sarpsborg kommune som case. De to 
kommunene er valgt på bakgrunn av en forventning om at de både varierer og til dels 
er like på en rekke bakgrunnsvariabler, som forventes å påvirke den avhengige 
variabelen. Casene velges derfor fordi man kan forvente at de vil ha ulike strukturer, 
ulike læreprosesser og ulike effekter. 
 33
For å teste hypotesene vil jeg benytte meg av modellen som er satt opp under 
pkt 2.3.3 (Figur 4) mot det empiriske materialet. Denne modellen vil bli benyttet til 
først å beskrive hvordan de kommunene plasserer seg på modellens struktur og 
prosess elementer. Deretter vil jeg sammenligne disse beskrivelsene, og på bakgrunn 
av dette vurdere hvor det er forskjeller mellom kommunene med tanke på integrering 
og tilrettelegging for læring. Ved å undersøke hvordan den enkelte kommune 
plasserer seg på de ulike prosesselementene, vil jeg kunne få et grunnlag til å si noe 
om den ene eller den andre kommunen har produsert vesentlig bedre effekter enn den 
andre. På denne måten vil jeg kunne si noe om betydningen av de uavhengige 
variablenes betydning på læringsutbyttet.  
Generalisering med utgangspunkt i case-studier er et omdiskutert tema. 
Hovedkritikken går nettopp på punktet om statistisk representativitet. Tilhengere av 
kvantitative metoder anser mulighetene til meningsfylte slutninger ved bruk av 
casestudier som nærmest umulig. Sett i forhold til eksperimentelle – eller statistiske 
metoder, mener Smelser (1973:58) at casestudier har svakere vitenskapelig 
gjennomslagskraft. Andre hevder at casestudier egner seg best til forstudier eller som 
et supplement til kvantitative undersøkelser. Dette begrunnes med at man gjennom 
casestudier ikke kan måle partielle sammenhenger (Andersen 2003:94). På en annen 
side, strekker ikke kvantitative forutsetninger til, i studier med liten N, ettersom store 
deler av informasjonen som ligger i dataene vanskelig kan kvantifiseres (Ragin 
1996:750; King mfl 1994:5). I undersøkelser hvor N er liten, vil det være empirisk 
kunnskap som utgjør basisen for de slutninger som trekkes. En kan, som Andersen 
skriver, få: ” en bred detaljinnsikt, som gjør det mulig å kontrollere for forhold som 
kan forstyrre de hovedvariasjoner som er fokus for undersøkelsen” (Andersen 
2003:28). Fordelen med casestudier i slike tilfeller, er at en setter 
undersøkelsesobjektet i sentrum, og ikke variablene, slik som i kvantitative studier 
(Ragin 1996:750). Imidlertid må en være ekstra forsiktig med hvilke slutninger man 
foretar. For det første er dataene i denne oppgaven i hovedsak basert på subjektive 
data fra respondentene i intervjuundersøkelsen. Videre vil det være vanskelig å si noe 
generelt om vilkårene for læring i andre offentlige organisasjoner. Formålet med 
denne studien er ikke nødvendigvis å kunne si noe om vilkår for læring i offentlige 
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organisasjoner generelt, men snarere analytisk generalisering, noe som innebærer en 
styrkelse eller svekkelse av læringsteorien sett i forhold til det empiriske materialet. 
Det er ikke dermed sagt at funnene som fremgår av denne studien ikke er overførbare 
til andre nettverk i EffNett. Enkelte funn eller tendenser vil kunne finnes igjen i andre 
nettverk.  
2.4 Oppsummering 
I dette kapittelet har jeg redegjort for hvordan Hagen og Rose sin modell for læring i 
organisasjoner kan danne utgangspunkt for å beskrive læreprosessen i Hamar og 
Sarpsborg. I teoridelene har jeg utdypet de ulike delprosessene i modellen ved hjelp 
av nettverksteori, institusjonell teori og læringsteori, som igjen har lagt føringer for 
valg av avhengig- og uavhengige variabler. På bakgrunn av dette har jeg formulert 
fire hypoteser, som er ment å dekke de ulike delprosessene i modellen. Til slutt i 
kapittelet har jeg gjort rede for metodologiske utfordringer i oppgaven. Her har jeg 
valgt å benytte meg av en sammenlignende casestudie som tilnærming til 
læreprosessen. I den sammenheng har jeg lagt hovedvekt på intervju som datakilde, 
samt spørreskjemaer og dokumentanalyse. 
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3. Presentasjon av empiri 
For å gi en oversiktelig fremstilling av Hamar og Sarpsborgs deltakelse i EffNett vil 
det være hensiktsmessig med litt mer bakgrunns informasjon omkring pleie- og 
omsorgssektoren i de to kommunene, samt mer generell informasjon om EffNett. I 
dette kapittelet vil det først gis en generell presentasjon av det nasjonale prosjektet, 
deretter en kort gjennomgang av pleie og omsorgssektoren i de to kommunene. 
Hoveddelen av kapittelet vil dreie seg omkring de empiriske funnene fra intervju- og 
spørreundersøkelsen. Disse funnene vil bli beskrevet i forhold til prosessene i figur 4 
(jfr. 2.3.3).  
 
3.1 Kommunenettverk for fornyelse og effektivisering 
3.1.1 Struktur  
Deltakelse 
Deltakelsen i EffNett er frivillig og så langt har over 300 kommuner og bydeler 
deltatt i prosjektet. Til tross for at deltakelsen er frivillig og terskelen for å delta lav, 
har kravene til deltakelse vært relativt strenge. Dette gjelder i særlig grad prosjektets 
første fase, hvor alle kommunene måtte følge en felles mal for gjennomføring av 
kartlegginger og analyser. Ikke alle klarte å følge dette opplegget fullt ut, noe som 
førte til enkelte forsinkelser og frafall. Nå er det ikke dermed sagt at alle forsinkelser 
og frafall underveis knytter seg til opplegget. Deltakelse i EffNett er ingen garanti 
for å lære av andre eller finne fram til de smarte løsningene. Men for å øke 
mulighetene for at kommunene skal lykkes, har KS skissert enkelte suksesskriterier 
vedrørende nytte av deltakelsen. For det første har man fra KS sin side jobbet aktivt 
med å involvere toppledelsen og den politiske ledelsen fra kommunene i prosjektet. 
Forankring blant toppledelsen og politikerne anses som en forutsetning for suksess. 
Derfor er prosjektet sammensatt av personer fra det øvre ledersjikt i hver enkelt 
kommune, dvs. representanter fra kommunenes toppledelse, sentrale stabsfunksjoner 
og ledere fra tjenesteområdene (Paulsen 2003:13). Videre vil forpliktelse og 
engasjement fra rådmannsnivået i større grad muliggjøre at informasjon fra nettverket 
integreres direkte inn i kommunenes styring og ledelse (KS 2003a:50). En annen 
suksessfaktor som trekkes frem, er betydningen av ”ildsjeler” i den enkelte 
kommune. Denne personen vil være kommunenes kontaktperson eller prosjektleder.   
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Arbeidsmetoder 
Utgangspunktet for prosjektet var sammenligning. Kommunene skulle sammenligne 
seg med hverandre og seg selv på sikt, og på denne måten avdekke beste praksis. 
Man skulle lære av de beste for å oppnå effektiviseringsgevinster. På 
nettverksseminarene tok man utgangspunkt i nøkkeltall (KOSTRA) for å foreta 
sammenligninger. Der fulgte man en modell som er utviklet av Fürst og Høverstad 
under pilotprosjektet (se vedlegg 7). Denne modellen kan gi informasjon om 
kommunenes produktivitet, politiske prioriteringer og dekning på de ulike tjenestene. 
Men informasjon om hvordan tjenesten utføres kvalitetsmessig, og hvordan brukerne 
og de pårørende opplever den kommer ikke fram. Nettopp dette siste momentet ble 
derfor kritisert fra mange hold. Hva kunne egentlig nøkkeltall si om kvaliteten på 
tjenestene? På bakgrunn av dette ble et nytt element tilføyd prosjektet, nemlig 
kvalitet. Kvalitet ble delt opp i to grupper, opplevd kvalitet (tilfredshet) og målt 
kvalitet. På bakgrunn av kvalitetsdataene og nøkkeltallene, skal nettvekene i følge 
målsetningene (KS 2003a:10): 
• Utarbeide analyser som kan presenteres for administrativ ledelse og folkevalgte 
organer og danne grunnlag for diskusjoner om mål og prioriteringer. 
• Gjennom analyser av ressursbruk, produksjonsresultater og kvalitet for den enkelte 
kommune i nettverket, og ved sammenligninger med kommunene i nettverket, 
synliggjøre forbedringsområder og formidle andre kommuners erfaringer i forhold til 
disse forbedringsområdene. 
• Bidra til at deltagerkommunene identifiserer og iverksetter forbedringstiltak som 
sikrer tjenestekvalitet og effektivitetsutvikling. 
• Gjennom formidling av erfaring, bidra til læring i den enkelte kommune. 
• Frembringe/ beskrive ”nasjonale indikasjoner” for den effektivitetsutvikling 
(produktivitet og kvalitet) som skjer i kommunal sektor. 
• Sette kommunene i stand til å sammenligne seg selv med seg selv over tid. 
Hensikten med undersøkelsene og analysene er å gi de enkelte kommunene et bedre 
grunnlag for å avklare forbedringspotensialet og iverksette effektiviseringstiltak. I 
denne sammenheng står benchmarking sentralt. Benchmarking i prosjektet dannes 
med utgangspunkt i at kommunene legger til grunn like indikatorer for kommunenes 
brukerundersøkelser og kvalitetsundersøkelser. Benchmarking skal i så måte 
klargjøre for kommunen hvorvidt de (1) retter ressursene mot de prioriterte 
målgruppene, (2) tilbyr tjenestene til de som har behov for dem (3) produserer 
tjenestene kostnadseffektivt (ibid). Forholdet mellom disse momentene kan 
oppsummeres i en modell som benyttes i nettverksarbeidet (se vedlegg 8). Modellen 
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er utviklet av professor Tor Busch ved høyskolen i Sør-Trøndelag, og er et verktøy 
for måling av kvalitet i tjenestene (KS 2003a:12). Som man ser ut av modellen, er 
læring et viktig aspekt ved prosjektet. ”Gode organisasjoner måler seg” sa daværende 
Kommunalminister Erna Solberg i sitt innlegg ”Offentlig sektors nye drakt” på 
Modellkommunekonferansen i Steinkjer 11. juni 2002 (Solberg 2004). Tanken er at 
bruk av benchmarking skal danne utgangspunk for læring mellom kommunene. I det 
ligger det at man gjennom sammenligning av kommuner, skal kunne se hvordan 
andre kommuner arbeider og løser sine oppgaver. På denne måten vil man kunne få 
innspill for hvordan ens egen kommune kan forandre tjenestene sine til det bedre.  
 
Nettverksseminarene og faser 
Prosjektet er delt inn i faser, hvor en gradvis tar i bruk nye arbeidsmetoder. Fase 1 i 
prosjektet har til hensikt å gjøre kommunene kjent med de ulike virkemidlene, ved å 
foreta kartlegginger av de ulike tjenesteområdene. Denne fasen kan karakteriseres 
som en slags innkjøringsfase, ettersom verktøy som brukerundersøkelser etc. er 
virkemidler som til nå har vært relativt fremmed for en rekke av kommunene (KS 
2003a). Videre har hovedpoenget med de første tjenestesamlingene vært å sette fokus 
på tilgjengelighet, dvs. dekningsgrad i ulike aldersgrupper, kostnad pr. tjeneste, 
årsverk pr. tjeneste og produktivitet pr. årsverk. Det er i hovedsak disse faktorene 
som legges til grunn i arbeidet i fase 1. Nærmere bestemt man har sett på forskjeller 
og likheter mellom kommunene, og sett på bakgrunnen for dette (KS 2003a:20). 
Imidlertid preges også fase 1 av mer praktiske momenter, ved at man skal analysere 
de data man samler inn, og gjennom disse identifisere hva de gjør bra, og hva som 
kan forbedres med tanke på velferdsproduksjonen. Denne fasen varer i ca 9-12 
måneder, hvor man avslutter med en rapportering til hovedprosjektet om sine 
erfaringer. 
Det fysiske møtet mellom kommunene foregikk på nettverksseminarene (fra 
nå av nettverkssamlingene eller samlingene). Målsetningen var at alle kommunene 
skulle delta på minimum fire slike seminarer i fase 1 (KS 2003a:91-94). De fire 
samlingene ble delt opp i en oppstartssamling, en analysesamling, en kartleggings- 
samling og en sluttsamling (ibid). Fokus på hver enkelt samling, var i stor grad 
trukket opp på forhånd. På oppstartssamlingen var arbeidet i nettverket og metodene 
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hovedanliggende. Det var lagt opp til en gjennomgang av nøkkeltall og hvordan man 
best kunne forankre metodene i kommunenes daglige drift. På denne samlingen 
valgte man også ut hvilke tjenesteområder nettverket skulle arbeide med. Den 
påfølgende samlingen, analysesamlingen, tok man utgangspunkt i et regneark med 
ulike indikatorer fra KOSTRA. Regnearket var produsert av prosjektledelsen, og viste 
likheter og ulikheter mellom kommunene på produktivitet, dekningsgrad og struktur i 
tjenestene. Formålet var å sette i gang diskusjoner, slik at man kunne identifisere 
gode løsninger og eksempler. På kartleggingssamlingen gikk man mer grundig 
tilverks. Her ble en egen indeks for brukertilfredshet og målt kvalitet lagt frem i 
tillegg til KOSTRA tall. På denne måten kunne kommunene vurdere sine egne 
forbedringsområder og mål. Diskusjonene dreide seg i stor grad om årsaker til avvik 
mellom kommunene, hvilke løsninger som ga positive resultater og elementer knyttet 
til metodene i nettverket.  
 På den fjerde samlingen var hovedmålet å få dialog på kommunenes egne 
vurderinger av egen situasjon og hva de har sett av forbedringspotensial. Forut for 
denne sluttsamlingen, skulle kommunene utarbeide innspill til mål og forbedringer på 
de respektive tjenesteområdene (KS 2003a:23). Med utgangspunkt i disse innspillene, 
ble det utarbeidet valg for det videre arbeidet i fase 2. Etter dette seminaret utarbeider 
rådmannen i hver enkelt kommune en sluttrapport for eget arbeid i nettverket. 
Sluttrapportene etter fase 1, oppsummerer de erfaringen og resultatene kommunene 
har nådd i denne fasen av prosjektet. I den sammenheng redegjør hver enkelt 
kommune for bakgrunn for hvorfor de er med, hva de har satt fokus mot og 
foreløpige resultater, samt tanker omkring de neste fasene. Alle rapportene er bygd 
opp etter samme mal. En undersøkelse utført av Jan M Paulsen (2004:13) viser at 80 
% av respondentene har deltatt på tre eller flere samlinger. Det er med andre ord 
sannsynlig at oppslutningen om slike samlinger var stor.  
I fase 2 går man mer praktisk til verks, ved at man iverksetter forbedrings- og 
effektivitetstiltak. Det sentrale i fase 2 vil være de endringsprosesser som kommunen 
vil iverksette som følge av kartlegging, analyse og avklarte mål i fase 1 (KS 
2003a:26). Det er først i denne fasen av prosjektet at læringsaspektet for alvor 
kommer inn. Dvs. læringsaspektet er relevant i alle fasene, men tilgangen på data vil i 
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denne perioden være betydelig større enn i fase 1. Videre skiller fase 2 seg fra fase 1 
ved at opplegget fra KS er mindre strukturert. Dvs. det er lagt opp til at kommunene 
selv skal diskutere hva de vil jobbe med. Dette må selvfølgelig ikke tolkes dit hen at 
det ikke finnes noe opplegg fra KS, men at det er mindre formalistisk enn i første 
fase.  
Hver kommune oppnevner en kontaktperson som skal forholde seg til 
prosjektlederen (fra KS), og som har ansvaret for å koordinere arbeidet i egen 
kommune (KS 2003a:11). Videre oppnevner hver enkelt kommune en 
tjeneste/arbeidsgruppe, som stiller til møte i tjenestesamlingene. Kommunenes valg 
av sammensetningene i disse gruppene, skiller seg i to grupper. Den ene gruppen 
omfatter kun mellomledere og ansatte fra de ulike sektorene, mens den andre gruppen 
i tillegg til de nevnte deltar med personer fra den kommunale toppledelsen. Dette kan 
være rådmann, assisterende rådmann, kommunaldirektører eller økonomisjefer. 
Tjenestesamlingene er det forumet hvor kommunene møter hverandre, og diskuterer 
innholdet i nettverksarbeidet. Det er på disse samlingene man bestemmer seg for 
hvilke sektorer man skal jobbe med, og det settes mål for det videre arbeidet. 
Hyppigheten til disse møtene varierer, men alle nettverkene møtes minimum annen 
hver måned (KS 2003a).   
 
3.2 PLO i Hamar og Sarpsborg kommune 
Pleie- og omsorgssektoren i Hamar har ca 615 årsverk fordelt på omtrent 1000 
ansatte, og et budsjett på 240 millioner. Sektoren er delt inn i ulike distrikter: Distrikt 
Sentrum med base i Parkgården, Distrikt Vest med base på Prestrudsenteret og 
Distrikt Vang med base på Finsal. I tillegg er husøkonom, Hamar Aktivitetssenter og 
Klukstuen Omsorgsenter direkte underlagt pleie og omsorgssjefen. Hamar følger en 
tradisjonell sektoriell organisering av sine tjenester, som Hagen og Sørensen 
(2001:183) kaller klassisk forvaltning. Her er det kommuneenhetene som har enerett 
på å levere tjenestene, slik at modellen normalt ikke gir rom for konkurranse. 
Størrelsen på PLO-sektoren i Sarpsborg er noe større enn i Hamar, hvor en har ca 817 
årsverk fordelt på omkring 1474 ansatte. Inneværende budsjett for PLO var på 389,4 
millinoner kr. Sektoren (de tradisjonelle PLO-tjenestene) er delt inn i 10 virksomheter 
(distrikter). Mens Hamar kommune følger en såkalt klassisk forvaltning, er Sarpsborg 
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organisert etter en såkalt bestiller- utførermodell (BUM). I en BUM skiller man 
mellom myndighetsutøvelse og produksjon for å tydeliggjøre ansvars- og 
rollefordeling. Videre innebærer en slik organisering at man innfører en flatstruktur, 
slik at det fremgår tydelig hvem som er leder. I praksis betyr dette at det maksimalt 
skal være et ledernivå mellom rådmannen og den som er ansvarlig for den enkelte 
tjeneste/funksjon (Økonomiplan Sarpsborg 2005-2008). Dette innebærer også at det 
ikke skal utvikles hierarkier innenfor den enkelte virksomhet. Rent praktisk 
innebærer dette at PLO-sektoren i Sarpsborg er underlagt en kommunesjef for drift og 
ikke en PLO-sjef. Denne kommunesjefen har også ansvaret for all form for drift i 
kommunen, og skal ivareta rådmannens ansvar ovenfor virksomhetene. For 
politikerne og administrasjonen innebærer skillet at det blir lettere å sammenligne de 
utførende enhetenes produksjon og utgiftsnivå. Dette fordi enhetene vil ha mer 
sammenlignbare produksjonsvilkår når de selv ikke forestår saksbehandlingen 
(Kiland 2004). Politikerne vil kunne få bedre styringsinformasjon, bedre oversikt og 
kontroll over kommunens produksjon og dermed et bedre beslutningsgrunnlag. 
Organisering etter BUM, kan innebære en eller annen form for konkurranse, men i 
forhold Sarpsborg kommune er innslaget av konkurranse tilnærmet fraværende. Det 
er her som i den klassiske forvaltningsorganiseringen, politiske vedtak som definerer 
omfang og standarder for tjenestene, mens kommuneområdene er ansvarlige for å 
sikre tilgjengelige tjenester, og forvalte kommunenes ressurser.   
PLO-sektoren i Sarpsborg favner bredere enn i Hamar. Dvs. de tradisjonelle 
PLO-tjenestene er fortsatt til stede, men sektorer som psykiatri og bo-veiledning er 
også plassert inn under samlebetegnelsen PLO. Jeg har i denne oppgaven valgt å kun 
se på de tradisjonelle PLO tjenestene, noe som innebærer at Sarpsborg kommune har 
10 virksomheter (distrikter). 5 virksomheter innenfor institusjonsbaserte tjenester og 
5 virksomheter innenfor hjemmebaserte tjenester. Noe som er over dobbelt så mange 
distrikter som Hamar.  
 
3.3 Hamar og Sarpsborg i Effektiviseringsnettverkene  
I tidsrommet april-november 2003 deltok Hamar og Sarpsborg i Øst 8 (fase 1), et 
nettverk som med unntak av Sarpsborg var sammensatt ut fra geografiske kriterier. 
Dvs. alle nettverkskommuner i fase 1 med unntak av Sarpsborg ligger i Hedmark 
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fylkeskommune. I fase 2 deltar Hamar og Sarpsborg i et nettverk som heter 
Industrikommuner 2004. Dette nettverket startet opp i april 2004, og er et nettverk 
sammensatt med bakgrunn i kommunestørrelse.  
 
3.3.1 Empiriske funn 
I forrige kapittel argumenterte jeg for at læreprosessen i EffNett utvikler seg i et 
dynamisk samspill mellom de ansatte i virksomhetene, toppledelsen og de andre 
nettverkspartnerne. Med bakgrunn i dette valgte jeg å foreta en case-studie med 
hovedvekt på intervju som metode. I denne delen av oppgaven vil jeg presentere de 
resultatene som kom ut av denne undersøkelsen. Framstillingen av de empiriske 
funnene er basert på svar fra respondentene i intervjuguiden og svar fra 
spørreskjemaene (fra nå av intervjuguiden), samt dokumentanalyse av tilgjengelige 
dokumenter fra både EffNett og kommunale planer. Disse vil bli organisert etter 
læringsmodellen under pkt. 2.2.3 (s.17).  
 
Arbeidet i nettverket (Respons fra omgivelsene) 
I sluttrapporten etter fase 1 (KS 2003b) fremgår det at benchmarking var bakgrunnen 
til at både Hamar og Sarpsborg valgte å delta i EffNett. Bruk av sammenligningstall 
var relativt godt kjent for begge kommunene før deltakelsen i EffNett. Men da mer i 
retning av intern styring i den enkelte kommune. Nytten av et standardisert 
sammenligningssystem ble derfor anset som stor. Nærmere bestemt ønsket man seg et 
system som kunne si noe om ens egen kommune i forhold til andre kommuner, og 
ikke bare internt i kommunen. Som rådmann i Sarpsborg sier: ”Når man driver i 
monopolsituasjoner vet man ikke om du er god eller dårlig før du sammenligner deg 
med andre, du måler deg kun mot folks omdømme av egen virksomhet.” Begge 
kommunene ønsket med andre ord å se hvorvidt deres virksomheter driver lønnsomt 
sammenlignet med andre kommuner.  
 ”For at benchmarking skal fungere, er man avhengig av at de som deltar er 
enige i hva man måler. Man tror ofte man er det, men etter hvert viser det seg at man 
ikke er det” sier en av respondentene. Dette sitatet forteller veldig mye om arbeidet i 
nettverket i fase 1. Svarene fra intervjuguiden tyder på at mesteparten av tiden på 
nettverkssamlingene har dreid seg omkring mer praktiske sider ved gjennomføringen 
av bruker- og kvalitetsundersøkelsene. Diskusjonene har ikke dreid seg omkring 
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resultater, men snarere metodikken og hvorvidt de ulike indikatorene fanger opp det 
de er ment å fange opp. At det har vært diskusjoner omkring metoden som brukes i 
nettverket, er langt fra overraskende, men det er verdt å merke seg et par momenter i 
denne sammenheng. For det første har dette beslaglagt store deler av tiden man har 
hatt til rådighet på nettverkssamlingene. I den forstand at andre saker på dagsorden 
ikke har sluppet til, ettersom de faglige diskusjonene omkring hva en skal måle har 
okkupert mye tid. Som en av respondentene sier om faglige diskusjoner: ”Man blir 
aldri ferdig. Men vi trenger data i dag, ikke i morgen, og da må man på et tidspunkt 
lande, ellers får man ikke gjort noe før neste år.” Dette sitatet fører oss over i det 
andre momentet, nemlig mangel på erfaringsutveksling og sammenligning. 
Sammenligning og erfaringsutveksling er et sentralt moment både i forhold til 
målsetningene med EffNett og i forhold til arbeidet på nettverkssamlingene. På dette 
punktet tyder svarene fra Hamar og Sarpsborg på at man i liten grad har brukt tid på 
disse oppgavene på nettverkssamlingene. Og i den grad man har foretatt seg av 
sammenligninger eller erfaringsutveksling, har utbyttet vært lavt. ”…Nettverket har i 
liten grad fungert som en læringsarena for sammenligning og beste praksis” sier en 
av respondentene.   
 Flertallet av respondenter i Hamar og Sarpsborg følte at sammenlignbarheten 
med de andre kommunene i Øst 8 var lav. De andre kommunene Løten, Stange, 
Elverum og Kongsvinger ble ansett som små i forhold til innbyggertall og ikke minst 
i forhold til utfordringer i hverdagen. Med utfordringer i hverdagen mener de to 
kommunene at det er for stor forskjell mellom by- og landkommuner i forhold til 
produksjon og levering av PLO-tjenester. Man kunne få nye innspill eller se hvordan 
andre kommuner utformet sine tjenester, men overførbarheten til egen kommune ble 
ansett som svært liten. Videre er inntrykkene fra intervjuene at de andre kommunene i 
fase 1 ofte var dårlig forbredt til samlingene. Dette gjaldt både stoff som var sendt ut 
til alle i forkant, samt med tanke på egne bidrag til samlingene. Dette kan på en måte 
ha forsterket troen om at de andre nettverkspartnerne ikke var sammenlignbare. 
 Funnene fra intervjuguiden viser at kun et fåtall av respondentene bidro direkte 
med egne bidrag på samlingene. Dette kan ha sammenheng med at dagsorden på 
samlingene i fase 1 i stor grad var satt, og man hadde et tett program knyttet til 
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fremleggelse og drøftning av KOSTRA- og kvalitetsdata. Videre dannes det et bilde 
av en passiv gjeng i forhold til diskusjoner i nettverkene. Dette gjelder i hovedsak hos 
mellomledere. Som en av mellomlederne uttrykker det ”Jeg var med først og fremst 
som en passiv tilskuer, som hadde enkelte innspill som gikk direkte på fag.”    
Når det gjelder nettverkets læringspotensial, er det langt på vei delte meninger 
om hva som er årsaken til at denne delen langt på vei har ligget brakk i første fase. 
Flertallet av respondentene som har deltatt på nettverkssamlinger fra Hamar 
kommune, mener at prosessveilederne fra KS i for liten grad hadde tilstrekelig faglig 
kompetanse til å holde i gang de faglig interessante diskusjonene. Mens det fra 
respondentene i Sarpsborg melder seg et motsatt bilde, nemlig at man i for stor grad 
tok seg tid å ta de faglige diskusjonene. De faglige diskusjonene tok fokus bort fra det 
som for de var mest interessant, nemlig å kunne sammenligne seg. Som en av 
respondentene i Sarpsborg sier: ”KS må inn i hverdagen. Vi kan ikke konsentrere oss 
om kvaliteten på tjenestene vi produserer, så lenge vi balanserer på lovens 
minstestandard.” På en annen side er det tilnærmet enighet mellom kommunene i 
sine karakteristikker av KS sine prosessveiledere generelt, nemlig at de var litt for 
omstendelige og fulgte det nasjonale opplegget litt for tett. For tett i den forstand at 
ble en del voksenopplæring og at man ikke tok hensyn til hvordan de enkelte 
samlingene artet seg. Som en av informantene i toppledelsen i Hamar uttrykker det: 
”Enkelte ganger fikk man følelsen av at det oppsatte opplegget skulle følges til punkt 
og prikke, noe som innebar lunsj gikk foran alt annet dersom klokken var 12.” Dette 
til tross for at man var midt inne i fruktbare diskusjoner, og med det til følge at tråden 
ikke ble plukket opp igjen etter lunsj.  
Sett i forhold til deltakelsen i fase 1, er representanter fra begge kommunene 
enige i at de andre kommunene i liten grad matchet ens egen kommune. Et 
gjennomgangstema blant respondentene i begge kommunene er at de andre 
kommunene ble alt for ulike på de fleste punkter, både i størrelse og utfordringer. 
Som en av respondentene i Sarpsborg sier: ”Sett i forhold til 
sammenligningsgrunnlaget i fase 1 var Hamar nyttig, mens de andre ble for ulike i 
både størrelse og funksjon.” På bakgrunn av dette konkluderer også begge 
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kommunene i sin sluttrapport etter fase 1 at de for fase 2 primært ønsker andre 
nettverkskommuner som ligner de mer i størrelse og funksjon (KS 2003b).  
 I fase 2 deltar Hamar og Sarpsborg i et nytt nettverk kalt Industrikommuner 
2004, og består av kommunene Karmøy, Porsgrunn, Skien og Moss. Blant disse er 
gjennomsnittstørrelsen 37 422 innbyggere mot en gjennomsnittsstørrelse på 15 455 
innbyggere i fase 1(SSB 2005). Arbeidet i dette nettverket har foregått en stund nå, 
men i motsetning til svarene fra fase 1, skiller svarene seg i større grad i denne fasen. 
Per dags dato er det lite håndfaste resultater å vise til, da arbeidet hittil har omhandlet 
avklaringer i forhold til hva som skal gjøres i videre i nettverket. Enkelte 
respondenter hevder at de samlingene som har vært hittil, har vært de beste så langt i 
hele prosjektet, mens andre hevder at framdriften og utbyttet har vært lavt. Med det 
menes det at de som anser nytten hittil i fase 2 som stor, trekker frem nettverket som 
en arena for erfaringsutvekslinger. Mens de som hevder fase 2 har vært ”ei trå 
affære” som en av respondentene sier, trekker frem mangel på håndfaste resultater, og 
viser til at i fase 1 hadde man bruker- og kvalitetsundersøkelsene å slå i bordet med. 
Det er med andre ord delte meninger om arbeidet så langt i fase 2, men samtlige av 
respondentene anser sammensetningen av aktører som langt bedre her, enn i fase 1. 
Dvs. i Øst 8 oppfatter respondentene båndene til de andre aktørene som svake, mens 
sterke i Industrikommuner 2004. Bakgrunnen for at respondentene opplever båndene 
som forskjellig forklares i all hovedsak ut fra størrelsesdimensjonen.   
 
Tilbakeførings- og klargjøringsprosessen 
At selve organisasjonen lærer, forutsetter en prosess der informasjon om 
konsekvensene av en organisasjonens handling føres tilbake til organisasjonen og blir 
fanget opp av enkelte organisasjonsdeltakere (Hagen og Rose 1988:19). I den 
sammenheng er det interessant å se hvorvidt kommunene har noen strategier eller har 
tatt noen spesielle grep for å sikre spredning av nettverksinformasjonen i sine 
organisasjoner. På spørsmålet hvorvidt det fantes noen strategier for å sikre spredning 
av resultatene til virksomhetene i PLO, viser svarene fra intervjuguiden at ingen av 
kommunene har foretatt noe spesielt utover å ta opp resultatene på ledermøter. Her 
har resultatene blitt presentert og diskutert, og det har vært opp til den enkelte 
virksomhetsleder hvorvidt han/hun ønsket å presentere det videre nedover. Ser vi på 
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spredning mot de folkevalgte, er det derimot forskjeller mellom kommunene. Hamar 
har jobbet aktivt med å formidle resultatene til formannskapet og kommunestyret, 
mens Sarpsborg i liten grad har foretatt noe ovenfor politikerne.  
Sett i forhold til klargjøringsprosessen i kommunene, fremhevet jeg i kapittel 2 
deltakelse som en sentral faktor. I første omgang blir det et spørsmål om man i det 
hele tatt kjenner til Effektiviseringsnettverket, og dernest hva det egentlig går ut på. I 
den forbindelse stilte jeg spørsmålet: ”Kjenner du til prosjektet ”Kommunenettverk 
for fornyelse og effektivisering” (Også kalt Effektiviseringsnettverkene)?” til et 
utvalg av ansatte i administrasjonen, førstelinjetjenesten og formannskapet i Hamar 
og Sarpsborg. Samtlige av de spurte i toppledelsen i de to kommunene, har høy 
kjennskap til nettverket, dvs. 6 av 6 blant de spurte. Når det gjelder mellomlederne, er 
tendensen en annen. Innenfor denne stillingsgruppen er det på langt nær alle som 
kjenner til nettverket. Som vi ser av tabell 1 (nedenfor) kjenner om lag 8 av 14 
mellomlederne i de to kommunene til nettverket. Videre er det verdt å merke seg at 
andelen avdelingsledere/teamansvarlige som kjenner til nettverket, er størst i Hamar 
kommune. Skiller vi ut gruppen mellomledere, viser det seg at kjennskap til 
nettverket i hovedsak er å finne hos distrikts-/virksomhetsledere. Blant denne 
gruppen kjenner 6 av 6 til nettverket, mot 2 av 8 blant avdelings-/teamledere. Begge 
de to avdelingslederne som kjenner til nettverket er fra Hamar kommune. 
 
Virksomhetsledere/ Kjenner til nettverket   
avdelingsledere Ja Nei         N 
Hamar 5 2 7
Sarpsborg 3 4 7
Sum 8 6 14
 
 
Tabell 1: Kjennskap til nettverket blant personer på mellom og lavere nivå 
Går vi funnene nærmere etter i sømmene, ser vi at det er sammenheng mellom 
kjennskap og direkte deltakelse i nettverket. Av andelen mellomledere som kjenner til 
nettverket, har det store flertallet deltatt direkte på en eller flere nettverkssamlinger. 
Dvs. de som fysisk har vært til stede på samlingene (Se vedlegg 5). Direkte deltakelse 
blant mellomledere er først og fremst hos distrikts-/virksomhetsledere, hvor 5 av 6 de 
spurte har deltatt, mot kun 1 av 8 på avdelings-/teamledere nivå. Sammenhengen 
mellom kjennskap og deltakelse er med andre ord relativt høy. Denne tendensen er 
tilnærmet lik i begge kommunene. Dette er noe overraskende tall, da toppledelsen i 
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begge kommunene i intervjuguiden svarte at informasjon og resultater fra nettverket 
var tatt opp og diskutert på ledermøter, og i noen tilfeller så langt ned som til 
personalmøter. På en annen side var det en del av respondentene som tok forbehold 
om type kjennskap nedover, i den forstand at de trodde mellomledere kjente til 
resultatene, men ikke nødvendigvis nettverket. Dette bekreftes også langt på vei av 
intervjuer med avdelingslederne. Enkelte sier de ikke kjenner til nettverket, men har 
god kjennskap til sammenligningstall.   
På spørsmålet hvordan mellomlederne fikk kjennskap til nettverket, og 
hvordan resultater fra nettverket ble presentert for dem, er det derimot store likheter 
mellom kommunene. Møter eller seminarer er den kanalen som er mest dominerende, 
fulgt av rapporter. Det som er verdt å merke seg er at en rekke av mellomlederne som 
ikke kjenner til innholdet i nettverket, kjenner til resultatene eller 
sammenligningstallene fra nettverket. Dvs. en rekke mellomledere kjenner til 
innholdet og eller resultater fra nettverket, uten at de knytter dette til Effektiviserings- 
nettverkene. Dette modifiserer dermed inntrykket av at toppledelsen ikke har 
informert mellomlederne. Videre er inntrykket fra intervjuguiden at resultatene fra 
nettverket ble mottatt med stor grad av åpenhet. Ingen av respondentene taler om 
noen former for motstand. Selvsagt ble det litt støy rundt svake resultater, men som 
en av respondentene sier: ”De ble selvsagt forsøkt bortforklart, men ikke i metodikken 
slik man har gjort tidligere i forhold til sammenligningstall.”  
  Hvordan mellomledere fikk   
  kjennskap til Effektiviseringsnettverkene 
Kommune Møter/seminar Rapporter       N 
Hamar 4 1 5
Sarpsborg 3   3
Sum 7 1 8
Tabell 2: Hvordan mellomledere fikk kjennskap til nettverket 
 En av målsetningene med nettverket er å generere bedre styringsinformasjon for 
så vel administrasjon som folkevalgte. Kjennskap hos toppledelsen var høy, men hva 
med politikerne? Ingen av respondentene blant toppledelsen fra 
intervjuundersøkelsen trodde at kjennskap til nettverket var nevneverdig stor hos 
politikerne. Hamar kommune hadde jobbet aktivt med å formidle resultatene fra 
nettverket til formannskapet, men følte at responsen var liten. Som prosjektleder i 
Hamar sier: ”Vi presenterte resultatene for politikerne, men det var veldig stille.” I 
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Sarpsborg har man i liten grad informert politikerne om arbeidet i nettverket. For å 
undersøke dette nærmere valgte jeg å sende ut et spørreskjema til samtlige 
representanter i formannskapet i de to kommunene. 
Representanter Kjenner til nettverket   
i formannskapet Ja Nei          N 
Hamar 7 2 9
Sarpsborg 2 5 7
Sum 9 7 16
Tabell 3: Kjennskap til nettverket blant representanter i formannskapet 
Som tabell 3 viser er kjennskap til nettverket blant formannskapsrepresentanter størst 
i Hamar kommune, noe som ikke er overraskende sett i forhold til uttalelsene fra 
toppledelsen. Sett i forhold til svarene i intervjuguiden er resultatene fra Sarpsborg 
sammenfallende med funnene i spørreundersøkelsen, ved at kjennskapen til 
nettverket er lav. I Hamar derimot er kjennskapen blant politikerne høyere enn 
inntrykket hos toppledelsen tilsa, ettersom godt over halvparten av representantene 
kjenner til nettverket. Ser vi på spørsmålet ”Resultater fra nettverket har gitt meg 
som politiker bedre styringsinformasjon”, er det også et skille mellom kommunene 
med tanke på hvor nyttig de anser informasjonen fra nettverket. I Sarpsborg svarer de 
med kjennskap avkreftende på dette spørsmålet. Formannskapsrepresentantene i 
Hamar derimot har et mer positivt syn på denne typen data. Flertallet kretser omkring 
relativt nyttig på dette spørsmålet, men en del respondentene presiserer i sine svar at 
informasjonen først og fremst har bidratt til å kunne drive målstyring på en helt annen 
måte og som en skriver ”Ikke nødvendigvis i forhold til styring generelt, men mer i 
retning av å finne fokusområder og stille bedre spørsmål.” Oppsummert i forhold til 
tilbakeføring, kan en langt på vei si at Hamar har vært i stand til å spre kunnskapen 
fra nettverket både nedover i PLO og ut til politikerne, noe som i mindre grad har 
funnet sted i Sarpsborg.  
Vender vi fokuset mot deltakelse og involvering, utskiller det seg enkelte 
ulikheter mellom kommunene. For det første gjelder dette sammensetningen av 
personer fra PLO-sektoren til arbeidsgruppene. For utenom personer fra toppledelsen 
var arbeidsgruppen til Hamar kommune sammensatt av avdelingsledere og 
distriktsledere, mens arbeidsgruppen i Sarpsborg ikke inkluderte avdelingsledere. 
Som vi har sett i tabell 1 og 2 har den ulike sammensetningen av arbeidsgruppene ført 
til at kjennskap til nettverket stopper opp hos distriktslederne i Sarpsborg, mens også 
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avdelingsledere kjenner til nettverket i Hamar. Men kjennskap til nettverket blant 
distrikts-/virksomhetsledere er høyere enn blant avdelings-/teamledere i begge 
kommunene. Til tross for dette mener flertallet av respondentene blant toppledelsen 
at kommunens nytte antageligvis ikke hadde økt dersom man hadde valgt å inkludere 
flere personer fra mellomledernivå. Årsaker som trekkes frem er at resultatene er 
viktigere enn å ha kjennskap til strukturene og prosessene i nettverket. Som en av 
respondentene sier: ”Vi bruker denne typen fakta i arbeidet med å evaluere og 
planlegge, noe virksomhetslederne benytter hjemme i sine virksomheter som 
argumentasjon. Sånn sett er det kjent som kommunikasjon, men om de har noen har 
noe begreper om strukturer i Effektiviseringsnettverkene tviler jeg på. Men det er 
resultatene som er det viktigste. Å kjenne prosessen spiller ingen rolle for operative 
mennesker.” På dette punktet får topplederne i de to kommunene støtte fra 
prosjektledelsen i KS. Deres erfaringer fra nettverksarbeidet har ført til at deltakere 
fra den enkelte kommune på nettverkssamlingene reduseres fra maksimalt 8 personer 
til 3-4 personer (KS 2003a:38). Bakgrunnen er at læringsutbyttet på samlingene 
reduseres når det er for mange personer som deltar. Mellomlederne selv mener 
derimot at utbyttet fra prosjektet hadde økt dersom kommunen hadde valgt en bredere 
deltakelse. Som en av mellomlederne uttrykker det: ”Skal man dra nytte av slike data, 
er det nødvendig å frigjøre seg fra en ellers hektisk hverdag og delta direkte.”  
I begge kommunene er det toppledelsen som har tatt initiativ til deltakelsen, og 
har i stor grad vært med underveis. Deltakelse fra rådmann i begge tilfeller er i 
hovedsak fra sidelinjen, med unntak av oppstarts- og avslutningssamlingene. 
Prosjektleder i Hamar har deltatt på lik linje som rådmann, mens prosjektleder i 
Sarpsborg har deltatt på de fleste samlingene. I Sarpsborg har dagens prosjektleder 
tidligere hatt en annen stilling, som gjør at hennes deltakelse er stor sett i forhold til 
prosjektleder i Hamar. Sett i forhold til suksesskriteriet om å forankre prosjektet i 
kommunenes toppledelse, kan en si at dette langt på vei er tilstede i både Hamar og 
Sarpsborg, til tross for at den direkte deltakelsen blant toppledelsen er relativt lav.  
Som vi har sett er den generelle kjennskapen til nettverket forholdsvis lav blant 
mellomledere i begge kommunene og veldig lav blant formannskapsrepresentantene i 
Sarpsborg. Til tross for lav kjennskap til EffNett blant mellomlederne i begge 
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kommunene, viser intervjuguiden at mellomlederne har deltatt i ulike former for 
klargjøringsprosesser knyttet til informasjon fra nettverket. Her taler respondentene 
om diskusjoner på ledermøter, eller at det har blitt avholdt ”Work-shops”. Riktig nok 
viser svarene fra mellomlederne at arbeid omkring sammenligningstall i hovedsak har 
tatt form av å være en ”happening”. I den forstand at presentasjon og bruk av 
informasjon i hovedsak har vært begrenset til egne møter, og at man i liten grad har 
dratt nytte av tallmaterialet utover at man syntes det var spennende. På en annen side 
viser dette at mellomledere i begge kommunene har vært involvert i en eller annen 
form for klargjøringsprosess. Videre viser svar fra mellomlederne at de føler at 
kjennskap til sammenligningstallene har bidratt til at endringer føles mindre top-
down styrt, ved at de i en viss grad har deltatt i bearbeidingen av dataene. Ser en 
politikerne i forhold til deltakelse vedrørende klargjøring av informasjon fra 
nettverket blir bildet noe annet. De empiriske funnene viser at politikere politikerne 
fra Sarpsborg i liten grad har vært involvert. Politikerne i Hamar har i større grad vært 
involvert i retning av at de har meninger om informasjonen som presenteres for dem, 
men det blir feil å si at deres rolle har vært aktiv. Men i forhold til Sarpsborg, kan den 
riktignok betegnes som aktiv.  
 
Nyttiggjøringsprosessen 
Generelt oppleves nytten av å delta i nettverket som stor blant både mellom- og 
toppledere i begge kommunene. Men det er selvfølgelig aspekter som anses som mer 
nyttig enn andre, og begge kommunene har innspill på hva som kan og bør gjøres 
bedre. Samtlige respondenter anser sammenligninger med andre kommuner som 
svært nyttig, men som nevnt at dette fordrer sammenlignbare kommuner. Begge 
kommunene har på en måtte unngått dette hinderet ved å benytte seg av 
www.bedre.kommune.no, og på denne måten funnet sammenligningstall fra 
kommuner de anser som sammenlignbare med ens egen kommune. Det at dataene fra 
de andre nettverkene legges ut på nett og er tilgjengelig for alle anses som en svært 
nyttig ressurs i begge kommunene. Men bruk av denne nettportalen fordrer også at 
den er oppdatert og er enkel i bruk. Dette er momenter som til tider har vært svært 
mangelfulle. I begynnelsen inneholdt basen lite data, og det var samtidig vanskelig å 
legge inn nye data fra kommunene selv. Et annet moment som informantene peker på 
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er oppdateringer. Dette skjer alt for sjelden, og lovnader om snarlig å utbedre 
nettportalen kan ofte ta flere måneder. Dette gjelder både data fra bruker- og 
kvalitetsundersøkelser. Et tredje moment vedrørende informasjon på KS sine 
nettsider, er mangel på delrapporter fra de andre nettverkene i prosjektet. Som 
rådmannen i Hamar sier det: ”Det er i disse rapportene man finner de interessante 
problemstillingene. I sluttrapportene skummer man kun overflaten.”   
 Til tross for mangel på sammenlignbare kommuner i Øst 8, synes respondentene 
i begge kommunene at arbeidet i dette nettverket har vært nyttig. Først og fremst i 
forhold til gjennomføring av bruker- og kvalitetsundersøkelser. Som en av 
respondentene uttrykker det: ”I fase 1 fikk vi gjort en jobb som var nødvendig, men 
liten effekt å sammenligne med andre kommuner.” Hamar anså nytten av bruker- og 
kvalitetsundersøkelsene som så stor, at de valgte å benytte seg av de standardiserte 
undersøkelsene på alle områdene som prosjektet omfatter. Dvs. forutenom de 
tjenestene man jobbet med på nettverket, valgte man også de andre mulige 
tjenesteområdene, Sarpsborg gjorde ikke dette. Begge kommunene valgte å 
gjennomføre brukerundersøkelser på hvert enkelt sykehjem. På denne måten kunne 
man i større grad sammenligne seg selv innad i kommunen. Var det forskjeller 
mellom avdelingene eller mellom sykehjem som per definisjon leverte de samme 
tjenestene?  
 Vurdering av nytten i fase 2 er fortsatt noe usikker da det ikke er foretatt noen 
sentrale grep hittil. Man har i liten grad i liten grad fått avklart hva man skal arbeide 
med i Industrikommuner 2004. Ser vi derimot på den opplevde nytten av å delta i 
dette nettverket hittil, skiller respondentene seg i to grupper på tvers av kommunene. 
Enkelte mener framdriften så langt har vært overraskende lav. På den andre siden 
finner man informanter som hevder nytten så langt har vært stor. Årsaken til dette 
tilskrives i hovedsak de nye nettverkskommunene og da knyttet til deres størrelse. 
Som en av respondentene sier det i forhold til deltakelsen i fase 2: ”…De er større og 
tyngre organisasjoner som er vant til å måle seg.” Videre pekes det på at nettverket i 
fase 2 i større grad fungerer som en arena for både sammenligning og 
erfaringsutveksling. Mens man i fase 1 satte store deler av fokus inn mot å 
gjennomføre bruker- og kvalitetsundersøkelser, har man i fase 2 fått mer tid til å gå i 
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dybden av disse dataene og på denne måten kunne avdekke beste praksis. En har med 
andre ord i større grad benyttet seg av læringspotensialet i denne fasen av prosjektet, 
sett i forhold til fase 1. 
  I teorikapittelet presenterte jeg fire brukstilnærminger og knyttet disse opp mot 
nyttiggjøringsprosessen i Hagen og Rose sin læringsmodell. Med utgangspunkt i det 
kollektive aspektet ved modellen argumenterte jeg for at bruken av nettverks- 
informasjon og resultater i stor grad ville avhenge av virksomhetenes tilbakeførings- 
og klargjøringsprosesser. Det vil si at gjennom tilbakeførings- og klargjøringsfasen 
vil de personene som har deltatt på nettverkssamlingene dele sin kunnskap med andre 
personer i organisasjonen (Hagen og Rose 1989:71). I intervjuguiden har jeg som 
nevnt med et spørreskjema som tar for seg type bruk. Her skulle respondentene svare 
på en rekke påstander som var ment å dekke de fire brukstilnærmingene. Resultatene 
fra dette spørreskjemaet er sammenstilt i figur 10 (nedenfor). På bakgrunn av dette 
skjemaet vil jeg se om Hamar og Sarpsborg skiller seg på de ulike bruksmåtene. I den 
teoretiske gjennomgangen av hypotesene i kapittel 2, valgte jeg å gruppere de fire 
brukstilnærmingene inn i to hovedgrupper. Derfor vil de empiriske funnene fra denne 
undersøkelsen ses i lys av henholdsvis instrumentell- og opplysende bruk og 
strategisk- og symbolsk bruk. Tallene som oppgis i figuren er gjennomsnittstall (M) 
utregnet med bakgrunn i respondentenes selvplassering på spørreskjemaet. Der skulle 
de angi hvor enige de var til påstandene på en skala fra 1 (ikke i det hele tatt) til 4 (i 
stor grad). Antallet som svarte på dette skjemaet er 14 (7 i hver kommune). 
 Figuren viser generelt at det er en omfattende bruk av informasjonen i begge 
kommuner, men det er likevel en tendens til at det er høyere bruk i Sarpsborg 
kommune enn i Hamar kommune. Tendensen er svak, men til gjengjeld 
gjennomgående for de fleste påstandene. Samlet sett i begge kommunene sett under 
ett, er det liten forskjell mellom instrumentell- og opplysende og symbolsk og 
strategiskbruk (M=2,76 mot M= 2,74). 
 
Instrumentell- og opplysende bruk 
Instrumentell- og opplysende bruk skårer gjennomgående høyere enn symbolsk og 
strategisk bruk hos begge kommunene. Det er også en tendens til at respondentene i 
Sarpsborg kommune bruker informasjonen fra nettverket mer instrumentelt- og 
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opplysende enn sine kollegaer i Hamar kommune. Ingen av kommunene svarer 
høyest på denne typen bruk, men det er verdt å merke seg at det i begge tilfeller er 
snakk om en relativt høy skåre (M>3), og at forskjellene mellom kommunene er små. 
I begge kommunene er det en sterk tendens til at informasjon fra nettverket genererer 
god styringsinformasjon (M=3,0 i begge), og at deltakelsen har bidratt til å sette 
problemer i organisasjonen på dagsorden (M=3,0 i Hamar og M=3,33 i Sarpsborg). 
Videre er det en svak tendens til at topplederne bruker kunnskapen mer instrumentelt 
og opplysende, sett i forhold til mellomlederne (M=2,8 mot M=2,7). Her kan en 
riktignok merke seg at mellomlederne i Hamar skårer høyere på instrumentell- og 
opplysende bruk (M=2,80) enn mellomlederne i Sarpsborg (M=2,68). 
    Gjennomsnittsfordeling blant mellomledere                   
    og toppledere i forhold til følgende påstander             
    1          2         3                4      
Satte problemer                                        
eller utfordringer i                                                
organisasjonen på dagsorden                                              
Informasjon fra nettverket bidro                                       
til å gi virksomheten bedre                                       
styringsinformasjon                                    
Skapte større forståelse for                                               
problemer i organisasjonen                                              
Deltakelse i Effektiviseringsnettverkene                                      
bidro til å endre organisasjonens syn                                      
på problemløsning                                    
Bidro til å skape diskusjoner omkring                                               = 
planlegging og oppgaveutforming                                    Hamar 
av tjenestene                                               
Resultater fra nettverket har bidratt                                       = 
til å rettferdiggjøre endringer som                                  Sarpsborg 
allerede var tatt på forhånd                                   
Gjennomføring av bruker- og kvalitets-                                               
undersøkelser har forsterket antagelsen                                       
om at kommunes tjenester holder høy                                    
standard                                                
Resultatene har først og fremst fungert                                      
 som en bevisstgjører om allerede                                     
 kjent kunnskap                                     
Deltakelsen i Effektiviseringsnettverkene                                               
har bidratt til å gi pleie- og omsorgssektoren                                      
i kommunen økt prestisje                                              
Deltakelsen i Effektiviseringsnettverkene                                       
har vært viktig, fordi den viser innbyggerne                                       
at kommunen er opptatt av å bli bedre                                   
N=      (7 personer i hver kommune)                                          14    
Figur 10: Illustrasjon av type bruk i Hamar og Sarpsborg 
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 Strategisk- og symbolsk bruk 
Begge kommunene skårer gjennomgående lavere på symbolsk- og strategisk bruk, 
sett i forhold til instrumentell- og opplysende bruk. Men det er et unntak. I Hamar 
svarer man høyt mht den symbolske variabelen ”Undersøkelsene forsterket 
antagelsene om at våre tjenester holder en høy standard”, her er gjennomsnittsskåren 
blant respondentene i Hamar kommune 3,86, mot kun 2,41 i Sarpsborg kommune. 
Dette er det høyeste gjennomsnittet i hele tabellen. Mens Sarpsborg hadde høyere 
gjennomsnittsresultat på instrumentell- og opplysende bruk, er det Hamar som har 
høyest skåre på denne typen bruk (M=2,84 mot M=2,66). Videre er det verdt å merke 
seg at tendensen mellom de ulike nivåene her er motsatt en hva tilfelle var for 
instrumentell- og opplysende bruk. Dvs. det er en svak tendens til at mellomlederne 
benytter informasjonen fra nettverket mer strategisk- og symbolsk enn topplederne 
(M=2,93 mot M=2,8). Videre har tendensen snudd, ved at mellomlederne i Sarpsborg 
bruker informasjonen mer symbolsk- og strategisk (M=3,0), enn mellomlederne i 
Hamar (M=2,87). 
  
Iverksettingsprosessen  
Det å skulle avdekke en klar årsakssammenheng mellom deltakelse og endring er 
svært vanskelig. For å måle nytten av å delta i EffNett og se hvorvidt Hamar og 
Sarpsborg har foretatt endringer som følge av deltakelsen, har jeg valgt å benytte meg 
av dokumentanalyse som et supplement til intervjudataene. Spørsmålet blir hvorvidt 
effektene av deltakelsen kan betegnes som henholdsvis planlagte eller faktiske tiltak, 
jfr. Figur 3.  
 Svarene fra intervjuguiden viser at begge kommunene som en følge av 
deltakelse i EffNett har avdekket områder hvor det har vært rom for forbedringer. Og 
på bakgrunn av dette har kommunene satt i gang med tiltak hvor også enkelte av de 
allerede gjennomført. Et område begge kommunene kom dårlig ut på var informasjon 
(KS 2003b). Her er det først og fremst informasjon til brukerne av PLO-tjenester som 
skåret svakt. Men også i forhold til informasjon på nettsidene og pårørende fantes det 
rom for forbedringer. Begge kommunene har med bakgrunn i disse resultatene 
gjennomført tiltak mot å rette opp dette. Hamar har f.eks. laget en egen tiltaksplan for 
informasjon og kommunikasjon, hvor man har skissert en rekke målsetninger med 
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kommunens fremtidige informasjonsarbeid. Begge kommunene har foretatt endringer 
på sine nettsider. I Sarpsborg har man utviklet en ny kommuneportal som var 
ferdigstilt desember 2004. Videre har begge kommunene utarbeidet nye brosjyrer og 
informasjonsmateriale, samt bedret rutinene i forhold til første samtaler med brukerne 
i PLO. En ser her en rekke faktiske endringer som en følge av deltakelsen. I forhold 
til læringskontinuumet er det først og fremst endringer i forhold til virkemidler som 
har blitt berørt i denne sammenheng. Videre dekkes også den første fasen av 
kontinuumet ved at informasjon generelt har kommet høyere opp på dagsorden i de to 
kommunene, samt at arbeid knyttet til informasjon inngår som en viktig del av 
kommunenes planarbeid. Endringene i forhold til informasjon, tilsvarer derfor 
endringer i forhold til policyutforming slik jeg definerte det innledningsvis i kapittel 1 
eller singel loop læring.  
 Tilgjengelighet er et annet område begge kommunene skårer forholdsvis lavt på 
i forhold til de andre kommunene i Øst 8 og landet for øvrig (KS 2003b; KS 2004). 
Hamar skriver i sin sluttrapport at det er planer om å rette opp dette, men man er 
foreløpig kun på planleggingsstadiet. Sarpsborg derimot anser ikke dette resultatet 
nødvendigvis som et tegn på lav tilgjengelighet. Eller som de skriver i sluttrapporten 
KS 2003b:31): ”... Når det gjelder tilgjengelighet er Sarpsborg ikke enig i 
spørsmålsstillingen og vektingen av denne.” Ser en dette i forhold til 
læringskontinuumet har brukerundersøkelsene kun ført til planlagte tiltak i Hamar på 
dette punktet. Her må det riktignok påpekes at endringer vedrørende tilgjengelighet 
vil omfatte lengre politiske prosesser enn f.eks. endringer vedrørende informasjon. 
Sånn sett vil eventuelle endringer her ikke ha blitt fanget opp innenfor tidsrammene 
av denne oppgaven. 
 Begge kommunene har valgt å benytte seg av informasjon og eller resultater fra 
nettverket i utarbeidelse av økonomiplaner, årsrapporter, virksomhetsplaner etc. 
Sarpsborg kommune har i sin årsrapport valgt å benytte nettportalen 
bedre.kommune.no til å vise de folkevalgte hvordan kommunen ligger an på de ulike 
tjenestene sett i forhold til nabokommunene Moss og Fredrikstad. Resultatene fra 
nettverket har sånn sett fungert som styringsinformasjon for administrasjonen i de to 
kommunene. Men som rådmannen i Sarpsborg sier: ”Effektiviseringsnettverkene har 
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vært med å bygge ut og tegne opp dimensjoner i prosesser. Resultatene er ikke nok 
alene, men har blitt en viktig del av beslutningsgrunnlaget.” Som en forlengelse av 
dette benytter begge kommunene seg av KOSTRA-tall i utarbeidelse av de nevnte 
planene. Dette kan skyldes deltakelse i EffNett, da flertallet av respondentene nevner 
at kompetansen omkring KOSTRA har økt som en følge av deltakelse i nettverket. På 
en annen side er også rapportering på KOSTRA-tall obligatorisk for alle norske 
kommuner (Bakke 2001). Men tilbakemeldingene fra intervjuguiden viser at 
kompetanse omkring KOSTRA-data har blitt hevet som en følge av deltakelsen. 
Svarene viser videre at KOSTRA-tall i stor grad benyttes til å utarbeide diverse 
kommunale planer, noe som indikerer at slike data benyttes som underlag eller 
styringsinformasjon i beslutningsprosesser. Ved å benytte seg av denne typen 
informasjon i utarbeidelse av planer og styringsdokumenter, indikerer dette en 
endring vedrørende virkemidler. Ved at kommunene i større grad enn tidligere legger 
denne typen data til grunn ved utarbeidelse av kommunale planer. Imidlertid er det 
også momenter som tyder på at bruk av denne typen data medfører endringer 
vedrørende mål. I den forstand at sammenligningstall danner grunnlag for å prioritere 
og vedta mål, med andre ord både et administrativt og politisk styringsinstrument. 
Her vil en kunne si at endringene har innslag av både singel- og double loop læring.    
Da det gjelder bruk av nettverksinformasjon nedover i systemet, har man valgt 
å la virksomhetene bruke resultatene til å sammenligne seg med hverandre, og på 
bakgrunn av dette valgt å sette inn tiltak der hvor det har vært størst avvik i forhold til 
gjennomsnittet ellers i kommunen (KS 2003b). I Sarpsborg har man også satt i gang 
en prosess med fokus på forbedringspotensialet, der kommuneområdet og 
virksomhetene jobber sammen. Videre har man avholdt såkalte ”work-shops” hvor 
man har arbeidet med sammenligningstall. Også Hamar har foretatt seg noe lignende, 
men da i hovedsak som en følge av et annet prosjekt – Prosjekt Hamar 2007. 
Tilbakemeldingen fra intervjuene går i to retninger i forhold til effektene av dette 
arbeidet. I forhold til toppledelsen tyder svarene på at det er foretatt endringer 
vedrørende virkemidler, samt planlagt enkelte endringer som en følge av dette 
arbeidet. Mellomlederne derimot anser dette arbeidet først og fremst som spennende, 
men at det i liten grad har ført til endringer.  
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Videre viser sluttrapporten av begge kommunene har avdekket et 
forbedringspotensial i forhold til brukermedvirkning (ibid). På dette punktet har 
begge planer om å lage rutiner som kan kvalitetssikre brukermedvirkning i PLO. I 
Sarpsborgs årsrapport fra 2004 (s.71) står det under bolken tiltak i forhold 
brukermedvirkning: ”Videreutvikle serviceerklæringer til brukerne.” 
Serviceerklæringer er ikke noe nytt i kommunene, men man tar høyde for å 
videreutvikle de, samt å benytte seg av denne typen erklæringer i større grad, noe som 
indikerer en justering i forhold til virkemidler. Kommunene har gjennom deltakelsen 
fått kjennskap til indikatorer som bedre fanger opp brukertilfredshet, altså singel loop 
eller endringer i forhold til virkemidler.  
 Ser vi sluttrapporten etter fase 1 under ett, skårer de to kommunene jevnt over 
likt på de fleste indikatorene i bruker- og kvalitetsundersøkelsene. Dvs. de skårer 
henholdsvis høyt og lavt på de samme indikatorene. Men det er også en tendens til at 
Sarpsborg skårer gjennomgående lavere enn både Hamar og de andre kommunene i 
Øst 8 vedrørende PLO-tjenestene. ”Når vi sammenligner oss med andre kommuner 
[…] blir bildet noe annet og der ligger vi til og med blant de beste” skriver Sarpsborg 
i sin sluttrapport etter fase 1 (KS 2003b). Sånn sett har man satt i gang flere tiltak og 
gjennomført flere endringer i Hamar, enn i Sarpsborg sett i forhold til resultatene på 
brukerundersøkelsene og KOSTRA- sammenligningene. I det ligger det at Hamar i 
større grad har tatt utgangspunkt i hvordan de står vis-à-vis nettverket og 
landsgjennomsnittet for øvrig og på bakgrunn av dette avdekket forbedringspotensial. 
Sarpsborg har i større grad valgt å sammenligne seg mot andre kommuner som de 
anser som sammenlignbare, og på denne måten kommet bedre ut enn om de hadde 
benyttet det samme sammenligningsgrunnlaget som Hamar.  
Ser vi endringene ovenfor i sammenheng med læringskontinuumet (figur 3), er 
inntrykket at realiserte endringer vedrørende virkemidler går igjen flest ganger. 
Kanskje noe overraskende at planlagte endringer ikke er mer representert, men dette 
kan ses i lys av at begge kommunene anser resultatene fra brukerundersøkelsene som 
en bekreftelse på at deres tjenester holder en jevnt over god standard. Og sett i 
forhold til realiserte endringer vedrørende mål, er det ikke overraskende at denne 
kategorien er underrepresentert, i og med at beslutninger fattes ut fra et til dels 
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sammensatt informasjonsgrunnlag. Med andre ord deltakelsen i EffNett har i 
hovedsak ført til endringer vedrørende policyutforming i Hamar og Sarpsborg.  
3.3.2 Sammenligning av Hamar og Sarpsborgs resultater 
Det er en ustrakt enighet hos det store flertallet av respondentene at deltakelsen i 
EffNett har vært svært nyttig. Nytten har riktignok variert noe over tid, i hovedsak 
som en følge av trekk ved nettverket. Forskjellen er først og fremst knyttet opp mot 
de andre kommunene i de to ulike nettverkene og KS sin rolle. Begge er enige i at 
nytten av et standardisert sammenligningsopplegg er stor, og at gjennomføring av 
disse undersøkelsene har ført til både justeringer i forhold til utforming av gjeldende 
tjenester og endringer. Men deltakelsen i EffNett har også avdekket en rekke 
ulikheter i både opplevd nytte og læringseffekter mellom de to kommunene.  
 Som vi har sett i gjennomgangen ovenfor er det til dels store forskjeller mellom 
kommunene med tanke på kjennskap til nettverket blant mellomlederne i PLO og i 
formannskapet i de to kommunene. Bakgrunnen til at kjennskapen i sistnevnte gruppe 
er høyere i Hamar enn i Sarpsborg kan skyldes at det kun er Hamar som har hatt 
spredningsstrategier rettet mot politikerne. I forhold til kjennskap blant 
mellomlederne er det ingen av kommunene som har foretatt noen ekstra grep for å 
sikre spredning utover vanlige kanaler som ledermøter. På en annen side har Hamar 
inkludert mellomledere i sin arbeidsgruppe som deltar på nettverkssamlingene. 
Når det gjelder innholdet eller arbeidet på nettverkssamlingene, tyder 
tilbakemeldingen fra intervjuguiden på at det er et skille mellom de kommunene med 
tanke på hva som bør være fokus. Inntrykket blant flertallet av respondentene i 
Sarpsborg, er man bør følge en mer rendyrket effektiviseringslinje. Bakgrunnen til at 
Sarpsborg ble med i EffNett var først og fremst relatert til benchmarking. Og sett i 
forhold til nytten av å sammenligne seg med de andre kommunene, spesielt i Øst 8, 
anses utbyttet som lavt. Videre peker svarene fra intervjuene i Sarpsborg på at man i 
liten grad har fått gjennomført benchmarking etter intensjonene, da 
nettverkspartnerne i liten grad har vært enige i hva man skal måle. Som en av 
respondentene sier: ”…Benchmarking som metode avhenger av at man blir enige om 
hva man skal måle, og så måler man det.” Og ikke at man underveis i prosessen 
stopper opp for å utbedre enkelt indikatorer. Dette er noe som kan tas i etterkant og i 
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hver enkelt kommune. Som en av respondentene sier: ” Man trenger ikke 
fagkompetanse fra PLO for å stille spørsmål om hvorfor tallene ser ut som de gjør!” 
Det er ikke dermed sagt at respondentene i Sarpsborg er likegyldige angående kvalitet 
på tjenestene, men man ønsker primært å utnytte effektiviseringspotensialet som 
ligger i EffNett innenfor de stramme tidsrammene man har til rådighet.  
Tilbakemeldingene fra respondentene i Hamar går i motsatt retning på dette 
punktet. Her går svarene fra intervjuguiden i retning av et ønske om mer faglig dybde 
i nettverksarbeidet. ”Man må ha kjennskap til fagområdene, for å kunne si noe om 
hvorfor tallene [fra brukerundersøkelsene] er som de er!”, sier en av respondentene 
fra Hamar. Tilbakemeldingene fra intervjuene i Hamar tyder på at respondentene i 
større grad ønsker at faglige hensyn skal ha en mer sentral stilling i forhold til 
gjennomføring og tolkninger av sammenligningstall. Og ikke minst at det bør stilles 
krav til KS sine prosessveiledere med tanke på faglig innsikt i de ulike 
kommuneområdene. En gjenganger blant svarene fra Hamar er at dette har vært en 
mangelvare hos prosessveilederne. Som en av respondentene sier: ”Deres rolle er å 
utfordre kommunene og stille de intelligente spørsmålene, noe som forutsetter 
kunnskaper om kommuneverden og de respektive fagområdene.” Det er ikke dermed 
sagt at Hamar har et ensidig fokus på kvalitet, men sammenlignet med Sarpsborg kan 
en her danne seg et skille mellom Hamar og kvalitet på den ene siden og Sarpsborg 
og effektivitet på den andre.  
Gjennomsnittlig bruk av informasjon fra nettverket er høy i begge kommunene 
(Hamar M=2,78 og Sarpsborg M=2,73). Funnene fra de strukturerte spørsmålene 
viser som nevnt at det er et skille mellom de to kommunene med tanke på type bruk. 
Det er ikke snakk om store forskjeller mellom de to, men det er en tendens til at 
informantene i Sarpsborg benytter kunnskapen fra nettverket mer instrumentelt- og 
opplysende enn de i Hamar. For symbolsk- og strategisk bruk er tendensen motsatt, 
ved at respondentene i Hamar har en høyere gjennomsnittskåre enn de i Sarpsborg på 
denne typen bruk. Sett i forhold til klargjøringsfasen kan type bruk ha betydning. 
Antagelsen satt opp under H2 var at den interne organiseringen i kommunene ville ha 
betydning for hvordan kommunene nyttigjorde seg av kunnskap fra nettverket. På 
bakgrunn av dette stemmer de empiriske funnene overens med resultatene. På en 
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annen side har vi sett at skillet mellom henholdsvis hvem som skårer høyest på 
instrumentell- og opplysende bruk og symbolsk- og strategisk bruk endres, når vi går 
fra å se kommunene under ett, til å kun se på mellomlederne. Forholdet mellom 
kommunene med tanke på bruk har blitt snudd på hodet. Blant mellomlederne er det 
respondentene i Sarpsborg som benytter informasjonen fra nettverket symbolsk- og 
strategisk, mens mellomlederne i Hamar bruker informasjonen fra nettverket mer 
instrumentelt- og opplysende.  
Resultatene fra bruker- og kvalitetsundersøkelsene som kommunene 
gjennomførte i fase 1, viser at Sarpsborg skårer gjennomgående lavere på de fleste 
indikatorer enn Hamar og resten av nettverket. Forskjellen i forhold til Hamar er ikke 
så stor som i forhold til resten av nettverket. På bakgrunn av dette skulle en forvente 
at Sarpsborg har lært mer, eller nærmere bestemt at de har hatt mer å ta tak i. Dette 
kan ses i sammenheng med de ulike brukstilnærmingene. Er dette årsaken til at 
respondentene fra Sarpsborg i større grad svarer at informasjon fra nettverket er 
benyttet instrumentelt- og opplysende? På en annen side anser ikke respondentene i 
Sarpsborg resultatene fra brukerundersøkelsene og KOSTRA sammenligningene som 
noe dårlig. Tvert imot, sier de når de sammenligner seg med kommuner de vil bli 
sammenlignet med.   
 Sett i forhold til de andre aktørene er begge kommunene enige i at de anser 
nytten av å delta i EffNett som betinget av sammenlignbare kommuner. På dette 
punktet har kommunene vært noe misfornøyd i forhold til deltakelsen i fase 1. 
Sarpsborg har ansett nytten av å sammenligne seg med de andre kommunene bortsett 
fra Hamar som fraværende. For Hamar sin del er situasjonen noe nyansert, da de ser 
en viss nytte av å sammenligne seg med nabokommunene på en rekke områder. Men 
i dette tilfellet har avstanden i form av størrelse og demografiske forskjeller blitt for 
stor. Begge kommunene er derfor enige om at sammenligningsgrunnlaget er mye 
bedre i Industrikommuner 2004 nettverket 
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4. Teoretiske hypoteser og empiriske funn  
I forrige kapittel presenterte jeg de empiriske funnene fra studien av Hamar og 
Sarpsborg. Ut fra de empiriske funnene konkluderte jeg med at nytten av å delta i 
EffNett anses som stor i begge kommunene, men at man kunne spore forskjeller 
mellom kommunene. For det første viser tilbakemeldingene fra intervjuene i de to 
kommunene at respondentene først og fremst anser homogenitet i sammensetningen 
av aktører som sentralt i forhold til arbeidet i nettverket. Tidligere erfaring tillegges 
liten vekt. Angående tilbakeføring og spredning av informasjon fra nettverket, viser 
funnene at Hamar i større grad enn Sarpsborg har nådd ut til både ansatte i PLO og til 
politikerne. Videre viser intervjuguiden at begge kommunene har involvert 
mellomlederne relativt mye i klargjøringsprosessen, men at det er vesensforskjeller i 
forhold til utbyttet av disse prosessene.  I dette kapittelet vil jeg diskutere disse 
funnene i lys av hypotesene som ble formulert i kapittel 2, for å se om en kan spore 
omfang og type bruk av informasjonen fra nettverket. På denne måten kan jeg se om 
hypotesene jeg formulerte er egnede til å forklare forskjeller eller likheter mellom de 
to kommunenes læringsutbytte. Deretter vil jeg se disse funnene i lys av det nasjonale 
prosjektet, og vurdere om dette vil styrke eller svekke fundamentet for en analytisk 
generalisering i oppgaven.  
4.1 Drøfting av hypoteser 
Her vil jeg benytte hypotesene (H1-H3) til å strukturere analysen. Uavhengig om 
hypotesene blir styrket eller svekket i denne gjennomgangen, vil de empiriske 
funnene bli diskutert hvorvidt de skyldes substansielle eller metodologiske faktorer.  
  
4.1.1 Trekk ved nettverk: Integrasjon 
H1: Tidligere samarbeidserfaring genererer tillit mellom aktørene i et nettverk, som 
igjen vil virke positivt på deltakernes læringsutbytte. 
Halt1: Homogenitet i sammensetningen av aktører gjør aktørene mer mottakelige for 
hverandres erfaringer, som igjen vil virke positivt på deltakernes læringsutbytte. 
Intervjuguiden og dokumentanalysen viser at det først og fremst er likhet i 
aktørmønster som fremheves som den mest sentrale forutsetningen for et vellykket 
samarbeid av både Hamar og Sarpsborg. Betydningen av tidligere samarbeid er ikke 
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fraværende, men det er kun Hamar som tillegger dette vekt. På bakgrunn av dette 
kunne en forvente at endringer i forhold til policyutforming og policyvalg dermed er 
knyttet til deltakelsen i Industrikommuner 2004, hvor aktørene er like i forhold til 
størrelse. Imidlertid viser de empiriske funnene at endringer som en følge av 
deltakelse i EffNett først og fremst er knyttet til fase 1. Spørsmålet blir hvorvidt 
betydningen av integrasjon mellom aktørene i nettverket kan forklare disse 
forskjellene.  
I kapittel 2 valgte jeg å koble integrasjon opp mot sterke og svake bånd 
mellom aktørene med utgangspunkt i Granovetters tese om ”the streght of weak ties”. 
Noe som innebærer at svake bånd mellom kommunene i EffNett vil anses som en 
positiv faktor i forhold til læringseffekter. Deretter valgte jeg å knytte integrasjon opp 
mot aktørmønster og tidligere samarbeidserfaring. De teoretiske forventningene i 
forhold til arbeidet i nettverket var basert på en antagelse om at tidligere erfaring ville 
være en tillitskapende faktor og at aktørene opplevde gjensidig avhengighet til 
hverandre som en følge av at aktørene besitter ulik kompetanse. Somigjen ville virke 
positivt på kommunenes læringsutbytte. Hypotese 1 la derfor opp til at Hamar, som 
en følge av tidligere samarbeidserfaring med de andre Hedmarkskommunene, i større 
grad enn Sarpsborg ville oppleve deltakelsen i Øst 8 som nyttig. Alternativt satte jeg 
opp en hypotese som fremhevet betydningen av homogenitet i sammensetningen av 
aktører, framfor tidligere samarbeidserfaring. Nærmere bestemt at kommunene som 
en følge av å være like hverandre på flere områder knyttet til størrelse, ville oppleve 
gjensidig avhengighet og tillit til hverandre med hensyn til overførbarhet. Overordnet 
var formålet med denne uavhengige variabelen å se på betydningen av 
sammensetningen av aktører i nettverket, nærmere bestemt om like barn leker best 
eller gamle venner. 
Funnene i den empiriske gjennomgangen gir i liten grad støtte til H1. For det 
første oppfatter ikke Hamar båndene til de andre kommunene i Øst 8, som 
nevneverdig sterkere enn Sarpsborg. Sett i forhold til deltakelsen i Øst 8 peker 
svarene fra intervjuguiden i en retning, nemlig at båndene ovenfor de andre 
kommunene i nettverket var svake. Det er vanskelig å trekke noen skiller i forhold til 
”grader av svakhet”, men mye tyder på at Hamars bånd til de andre aktørene er noe 
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sterkere enn tilfellet er for Sarpsborg. Begge ser på de andre kommunene som lite 
sammenlignbare, men som Hamar skriver i sin sluttrapport (2003b): ”Men vi ser også 
nytten av å kunne sammenligne våre tjenester med nabokommunene her i regionen, 
hvor vi i realiteten har et felles bolig- og arbeidsmarket”. Betydningen av dette 
tillegges liten vekt, sett i forhold til likhet i aktørmønsteret. Flertallet av 
respondentene i begge kommunene synes de andre kommunene i liten grad var 
sammenlignbare med ens egen kommune. Og i den sammenheng er det først og 
fremst størrelse som trekkes frem som årsak. Deltakelsen i Øst 8 vil da i følge 
Granovetter (1973) ha gode betingelser for læringsutveksling mellom aktørene. Men 
funnene fra intervjuguiden peker i motsatt retning. 
Ut fra tilbakemeldinger fra respondentene i de to kommunene er det lite som 
tyder på at heterogenitet i sammensetningen av aktører anses som noe positivt. I 
intervjuguiden fremheves sammensetningen av aktører i Øst 8 som for heterogen i 
forhold til størrelse og funksjon, i den forstand at nytten av å sammenligne seg med 
de små kommunene har gitt få overførbare innspill. Dette har ført til at man i liten 
grad har nyttiggjort seg benchmarking på nettverkssamlingene. Som rådmannen i 
Sarpsborg sier det: ”Hamar var nyttig, resten var mer kjekt å ha, morsomt på en 
måte”. Hvorfor har man da ikke utnyttet disse gunstige læringsbetingelsene slik 
Granovetter (1973) forutsetter? Et moment i denne sammenheng er gjensidig 
avhengighet eller rettere sagt mangel på sådan. Gjensidig avhengighet mellom aktører 
i et nettverk fremheves innenfor nettverkslitteraturen som en sentral suksessfaktor. I 
det ligger det at hver enkelt aktør i nettverket besitter informasjon eller kunnskap de 
andre aktørene i nettverket ønsker for å oppnå sine mål. Sett i forhold til deltakelsen i 
Øst 8, tyder svarene på intervjuguiden på at f.eks. Sarpsborg føler at Løten har lite å 
tilføre med tanke på å bedre effektiviteten i egen kommune. Forventningen om at 
heterogenitet ville være positivt med tanke på gjensidig avhengighet får i liten grad 
støtte. 
Imidlertid vil en kunne innvende at arbeidet i samlingene omhandler mer en 
bare sammenligninger av KOSTRA- og kvalitetsdata. Erfaringsutveksling og 
avdekke beste praksis står i utgangspunktet også sentralt på samlingene, med andre 
ord arbeid mer i retning av innovasjon og utveksling av ideer. Og følger en 
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Granovetter (1973) er det først i forhold til dette siste momentet at de svake båndene 
virkelig kommer til nytte. Bakgrunnen til at svake bånd virker positivt, knytter seg 
først og fremst til samling av motstridende interesser og informasjon. Nærmere 
bestemt vil dette føre til fruktbare diskusjoner og innovativ handlinger, mens man i 
motsatt tilfelle med sterke bånd først og fremst bare bekrefter partenes allerede 
inntatte holdninger. Følger en Granovetters tanker vil en kunne hevde at svake bånd i 
større grad legger forholdene til rette for double loop læring. Gjennom svake bånd vil 
aktørene i større grad kunne utveksle ulike meninger om hva som bør ligge til grunn 
for en god PLO-tjeneste. Nettverk preget av sterke bånd vil i større grad preges av 
likhet mellom aktørene i forhold til målsetninger og virkemidler.  
Men funnene fra intervjuguiden viser at kommunene har bedrevet lite 
innovativt arbeid på samlingene i fase 1. Arbeidet på nettverkssamlingene har i liten 
grad vært rettet mot erfaringsutveksling og beste praksis. Dette skyldes i følge 
respondentene flere forhold. For det første trekkes heterogenitet også frem her.  Dette 
gjelder både i antall innbyggere i kommunen, men også knyttet til utfordringer i ulik 
demografi. ”Vi [Hamar] og Sarpsborg har helt andre utfordringer enn de andre” sier 
en av respondentene fra Hamar. For det andre har mye av tidsbruken vært rettet mot 
mer praktiske forhold vedrørende bruker- og kvalitetsundersøkelsene. Et tredje 
moment gjelder KS sine prosessveiledere. Respondentene i både Hamar og Sarpsborg 
er langt på vei enige i at prosessveilederne i fase 1 til tider har holdt et for lavt nivå. I 
det legger de at veilederne i for stor grad har drevet voksenopplæring på allerede 
kjent stoff eller har vært for dårlige til å utfordre kommunene. Her kan en imidlertid 
få et inntrykk av at læringspotensialet i fase 1 ikke har blitt utløst pga manglende 
bruk. Dette stemmer ikke, men som en rekke av tilbakemeldingene fra intervjuguiden 
kretser omkring: ”Vi fikk gjennomført brukerundersøkelser, men hadde svært liten 
eller ingen effekt av sammenligninger og beste praksis.” I forhold til arbeidet i 
nettverket, har man i fase 1 i liten grad utvekslet verken virkemidler eller 
målsetninger. Sånn sett er det lite som støtter antagelsen om at det svake bånd bidrar 
til double loop læring.  
Nytten av deltakelsen i fase 1 er selvsagt ikke ensidig negativ. Begge anser 
deltakelsen som svært nyttig, til tross for svakheter i sammenligningsgrunnlaget. Man 
 64
fikk gjennomført bruker- og kvalitetsundersøkelser etter et standardisert opplegg i 
stor skala i forhold til hva kommunene hadde gjort tidligere. Noe som naturlig nok 
tok mye tid innad i de enkelte kommunene og på nettverkssamlingene. Og i og med at 
kommunene i liten grad var fortrolige med de metodene som ble benyttet til disse 
undersøkelsene fra tidligere, kan dette langt på vei forklare hvorfor det ble brukt lite 
tid på sammenligninger og beste praksis på nettverkssamlingene. Tidsmessig var det 
et stramt opplegg kommunene skulle igjennom. Det var ment at man skulle 
gjennomføre de nevnte undersøkelsene og analysere de, samt bruke de aktivt på 
nettverkssamlingene innenfor en tidsperiode på ett år. Begge kommunene har 
gjennomført endringer som en følge av deltakelsen i fase 1, men endringene skyldes i 
liten grad forhold knyttet til aktørmønsteret eller arbeidet i nettverket forøvrig. Det 
blir mer riktig å tale om endringer som en følge av analyser og oppfølging av 
informasjonen hjemme i kommunene. 
I fase 2 av prosjektet kan sammensetningen av kommunene i 
Industrikommuner 2004 i større grad karakteriseres som et sterkt integrert nettverk i 
forhold til størrelse, noe som også bekreftes av svarene i intervjuguiden. Her er 
kommunene mer sammenlignbare på størrelse, hvor alle har omkring 30 000 
innbyggere eller flere (SSB 2005). Som en informant uttrykker det: ” De andre 
kommunene (i fase 2) er mer like oss i størrelse og funksjon, noe som helt klart vil 
styrke deltakelsen”. Men i forhold til tidligere samarbeidserfaring har aktørene lite 
kjennskap til hverandre fra før av. Geografisk er nettverket mer spredt nå enn i fase 1, 
dvs. de 6 kommunene er fordelt på 4 fylker. Intervjudataene tyder på at tidligere 
samarbeidserfaring og geografi tillegges liten vekt i denne sammenheng. Det som 
betyr noe er at kommunene er sammenlignbare i forhold til størrelse og funksjon.  
Tilbakemeldingene fra kommunene tyder på at respondentene anser 
sammenligningsgrunnlaget i Industrikommuner 2004 som mye bedre enn i Øst 8. 
Spørsmålet blir derfor hvilken betydning dette har hatt på Hamar og Sarpsborgs 
læringsutbytte i henholdsvis Øst 8 og Industrikommuner 2004? Sett i forhold til 
opplevd nytte anser samtlige respondenter nytten av å delta i EffNett som stor, men at 
nytten har økt mellom de to fasene, som en følge av nye nettverkspartnere. Ut fra 
dette vil man også anta at man har flest positive læringseffekter fra fase 2. Men det 
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viser seg å være et skille mellom opplevd nytte og faktiske resultater eller 
læringseffekter. Etter deltakelsen i Øst 8 har kommunene klare resultater å vise til fra 
bruker- og kvalitetsundersøkelsene. Noe som har medført at man har avdekket 
forbedringspotensial på enkelte områder, og på bakgrunn av dette både iverksatt og 
gjennomført tiltak. I fase 2 derimot har man få håndfaste resultater å viser til 
foreløpig. Det dreier seg først og fremst om erfaringsutveksling i form av utveksling 
av skjemaer eller enkle rutiner. Riktignok er det en vesensforskjell her, i form av at 
endringene i fase 2 kommer som en direkte følge av arbeidet i nettverket, mens 
endringene i fase 1 mer eller mindre er et produkt av analyser på hjemmebane eller 
via www.bedrekommune.no.   
Mangel på gjensidig avhengighet mellom aktørene ble trukket frem ovenfor 
som en svakhet ved Øst 8. I Industrikommuner er dette momentet er mer til stede i 
form av overførbarhet. Troen på at f.eks. Moss eller Karmøy har smarte løsninger 
som kan overføres til ens egen kommune er større i denne fasen. Som en av 
respondentene i Hamar forteller: ”… Her er det raske berøringer, vi snakker det 
samme språket.”  Videre fremgår det av intervjuguiden at informantene i større grad 
anser nettverkssamlingene som en læringsarena, noe de i liten grad gjorde i fase 1. 
Denne tendensen går i motsatt retning av Granovetters tese om at homogene nettverk 
først og fremst bidrar til det Grabner (1993) kaller ”cognitive lock-in”. Tvert imot ser 
man at de sterke båndene mellom aktørene virker positivt med tanke på innovative 
handlinger. Sett i lys av at kunnskapen som utveksles gjennom EffNett kan 
karakteriseres som kompleks, er dette i tråd med Hansens (1999) syn på betydningen 
av sterke bånd. Nemlig at når man har med kompleks informasjon å gjøre, vil 
fordelen til de svake båndene svekkes. Dette kan ses i lys av generelle benchmarking 
forutsetninger. Et hovedproblem ved gjennomføringer av benchmarking er 
heterogenitet i utvalget (Opstad og Rolfsen 2001). Noe flere av informantene peker 
på, nemlig at man i fase 1 til tider var usikker på om man målte det samme. Riktignok 
kan disse problemene fortsatt være til stede i Industrikommuner 2004, med tanke på 
ulikheter vedrørende definering, organisering og drifting av tjenester. Men 
intervjudataene tyder på at det er mye større tillit til tallmaterialet i fase 2, enn i fase 
1.  
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Spørsmålet blir hvorvidt gjensidig avhengighet og kommunestørrelse kan 
forklare økt nytte alene? Det er flere faktorer som kan forklare økt 
erfaringsutveksling i fase 2. En slik faktor kan være tid. Alle kommunene i 
Industrikommuner 2004 har deltatt i et annet nettverk i fase 1, og har dermed 
kjennskap til metodene og har hatt tid til å sette seg inn i og analysere sine egne 
undersøkelser. Sagt på en annen måte, økt opplevd nytte i fase 2 kan skyldes at 
kommunene har hatt en modningsprosess i forhold til metodikken som benyttes, vel 
så mye som sterke bånd. Enkelte av respondentene kretser omkring dette momentet i 
intervjuguiden, men det er allikevel bytte av nettverkspartnere som først og fremst 
trekkes frem som årsak til økt nytte av respondentene. For det andre kan 
Industrikommuner 2004 betraktes som et svakt integrert nettverk i forhold til tidligere 
samarbeidserfaring. Sett under ett er kjennskap mellom aktørene i nettverket lav, noe 
som gjør at de som Granovetter sier det, ikke bekrefter hverandres allerede inntatte 
holdninger. Imidlertid finner man lite støtte for dette i de empiriske funnene. Når 
enkelte av respondentene taler om at aktørene snakker samme språk, mens andre 
fremhever felles interesser og utfordringer er det lite som tyder på at kommunene 
oppfatter båndene til de andre aktørene som svake.  
Hypotese 1 legger opp til at sterke bånd mellom aktørene som en følge av 
tidligere erfaring virker positivt på kommunenes læringseffekter. De empiriske 
funnene viser at dette bildet stemmer lite overens med deltakelsen i Øst 8 og i 
Industrikommuner 2004. Riktignok oppfattes båndene til de andre aktørene i 
Industrikommuner 2004 som sterke, men ikke som en følge av tidligere 
samarbeidserfaring slik H1 forutsetter. Snarere oppfatter kommunene integrasjon i 
tråd med forventningene i Halt1. Sett i forhold til Øst 8 oppfatter ingen av 
kommunene nettverket som sterkt integrert verken langs aktørdimensjonen eller i 
forhold til tidligere samarbeid. Men Hamar vektlegger i en viss grad tidligere 
samarbeidserfaring.  
Som vi har sett, har svake bånd i denne undersøkelsen lite støtte. Men 
spørsmålet blir hvorvidt en beskrivelse av samhandlingen mellom kommuner i 
EffNett passer. For det første forutsetter de svake båndene slik Granovetter beskriver 
de, til dels hyppig og uformell kontakt mellom aktørene. Men som intervjuguiden 
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viser, er kontakten mellom kommunene både i Øst 8 og Industrikommuner 2004 i 
hovedsak avgrenset til å gjelde nettverkssamlingene. Med andre ord relativt sjelden 
og formell kontakt. For det andre er det i hovedsak ”tung” kunnskap som utveksles 
fremfor innovasjon. Riktignok mener en del respondenter at det har vært mer 
erfaringsutveksling i form av skjemaer og beste praksis i fase 2, men dette har langt 
fra vært dominerende på nettverkssamlingene.  
Denne gjennomgangen har vist at kommunene legger vekt på sammensetningen 
av aktører i nettverket i forhold til hvordan de opplever nytten av å delta. De 
teoretiske forventningene i H1 finner lite støtte i de empiriske funnene. For det første 
anses betydningen av tidligere samarbeid å være minimal. En kan finne en svak 
tendens til at tidligere samarbeidserfaring gjør seg gjeldene i fase 1, men dette 
momentet er fraværende i fase 2. For det andre fulgte integrasjon i denne hypotesen 
Granovetters tese om styrken til det svake bånd. På bakgrunn av dette skulle en 
forvente at Sarpsborg som outsider i fase 1 ville oppleve mer nytte enn Hamar. Men 
på dette punktet gir tilbakemeldingene fra intervjuguiden lite støtte, snarere tvert 
imot. Nemlig at det er sterke bånd som fremheves som en sentral suksessfaktor, men 
da i forhold til homogenitet og ikke tidligere erfaring. Imidlertid finner H1 en viss 
støtte om vi ser på håndfaste resultater fra fase 1. Men svarene fra intervjuguiden sier 
at disse resultatene i liten grad skyldes samhandling i form av sammenligninger og 
erfaringsutveksling med de andre aktørene i Øst 8. Det er med andre ord lite som 
tyder på at svake bånd bidrar til double loop læring. Forventningen i Halt1 var at 
nettverk bestående av homogene aktører, ville virke positivt inn på læringsutbyttet. 
Sett i forhold til kommunenes opplevde nytte stemmer dette, men i forhold til 
læringsutbytte finner denne studien lite støtte. Imidlertid må det påpekes at arbeidet i 
fase 2 fortsatt er i ”startgropa”, og flertallet av respondentene forventer at dette bildet 
vil endres. På bakgrunn av dette forkastes H1, mens Halt1 beholdes. Med andre ord, 
like barn leker best. 
4.1.2 Trekk ved kommunene: interne strukturer 
H2: Kunnskap fra nettverk møter mindre motstand i Sarpsborg kommune, enn i 
Hamar kommune som en følge av ulik intern organisering. Dette vil igjen legge 
føringer på kommunenes bruk av nettverksinformasjonen.    
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Kjennskap til nettverket blant mellomledere og representanter i formannskapet er 
større i Hamar enn i Sarpsborg, noe som kan tolkes dit hen at en klassisk organisering 
er vel så egnet som en BUM til å formidle informasjon. Videre fordret H2 også ulik 
bruk som en følge av ulik organisering. Funnene fra de strukturerte spørsmålene viser 
at Sarpsborg i størst grad benytter informasjonen fra nettverket instrumentelt- og 
opplysende, mens Hamar kommune benytter informasjonen i en viss grad mer 
strategisk- og symbolsk. Men denne tendensen er snudd på hodet dersom vi ser på 
type bruk blant kun mellomlederne. Dvs. mellomlederne i Hamar bruker kunnskap 
fra nettverket mer instrumentelt- og opplysende enn sine kollegaer i Sarpsborg. Mens 
mellomlederne i Sarpsborg skårer høyere på symbolsk- og strategisk bruk enn tilfellet 
er i Hamar. I hvilken grad kan ulikhetene i kjennskap og bruk av 
nettverksinformasjon tilskrives forhold ved den interne organiseringen i kommunene? 
De empiriske funnene peker i retning av to relativt åpne kommuner, i den forstand at 
kunnskap fra nettverket har møtt lite motstand hjemme i den enkelte kommune.  
 I hypotese 2 var den teoretiske forventningen knyttet opp mot to ulike 
institusjonelle logikker om det passende, som igjen tenktes å påvirke grad av 
motstand i kommunene og type bruk. Nærmere bestemt at nettverksdeltakerne fra 
Sarpsborg kommunene ville oppleve færre problemer ved overføring av ervervet 
kunnskap til de berørte partene i PLO, pga at Sarpsborg er organisert etter en BUM 
og derfor i større grad eksponert for denne typen informasjon. I Hamar var antagelsen 
at bildet ville være motsatt som en følge av innarbeidede uformelle normer og regler 
som følger en hierarkisk organisasjon.  
Ingen av kommunene har foretatt noen spesielle grep for å sikre spredning av 
informasjon fra EffNett nedover i PLO-sektoren. Slik sett er det ingen forskjell 
mellom kommunene. Men hva kan da forklare at flere mellomledere i Hamar kjenner 
til nettverket enn i Sarpsborg? Skiller vi gruppen mellomledere til distrikts- og 
avdelingsledere igjen, ser vi at dette skillet ikke er så stort, dvs. det er i hovedsak hos 
distriktslederne at kjennskapen er høy og her er det store likheter mellom 
kommunene. Men dette forklarer ikke hvorfor enkelte avdelingsledere i Hamar 
kjenner til nettverket, mens ingen av de spurte i Sarpsborg gjør det. Dette kan 
selvsagt skyldes at man i Hamar valgte å inkludere avdelingsledere med i 
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arbeidsgruppen til nettverksamlingene. Og direkte deltakelse i nettverket vil nærmest 
naturlig føre til kjennskap.  
På en annen side kan det også være problemer med det utvalget jeg har gjort i 
forhold til avdelingsledere i Sarpsborg kommune. Sarpsborg har en større PLO 
organisasjon enn Hamar, noe som gjør at en større andel av den sanne populasjonen 
er spurt i Hamar enn i Sarpsborg. Men utvalget er gjort med bakgrunn først og fremst 
i forhold til hvem som potensielt skal ha hatt nytte av informasjonen, og dernest i 
forhold til distriktsleders deltakelse. Dvs. jeg har valgt ut avdelingsledere som både 
har distriktsledere som har deltatt direkte på nettverkssamlinger og avdelingsledere 
som ikke har en distriktsleder som har deltatt. På denne måten har jeg kunnet se på 
betydningen deltakelse/ikke deltakelse i forhold til tilbakeføringsprosessen og 
hvorvidt deltakelse har ført til større kjennskap enn ved overføring via andre kanaler. 
Det å ha en distriktsleder som har deltatt direkte på nettverkssamlinger har ingen 
betydning for kjennskap blant avdelingsledere i Sarpsborg, da ingen av de spurte 
avdelingslederne i Sarpsborg kjenner til nettverket. Blant avdelingsledere på Hamar 
er det en sammenheng, ved at kjennskap primært er å finne hos de avdelingslederne 
som har en distriktsleder som har deltatt. Sånn sett har direkte deltakelse blant 
distriktslederne en positiv effekt på kjennskap hos avdelingsledere i Hamar. En kan 
riktignok nyansere disse resultatene noe. Til tross for at en rekke av avdelingslederne 
sier de ikke kjenner til EffNett, så kjenner de til resultatene fra nettverket. De kjenner 
til sammenligningstallene og resultatene fra brukerundersøkelsene. Noe som stemmer 
overens med svarene fra toppledelsen i begge kommunene. Samtidig kan det fremstå 
som et paradoks at ingen av avdelingslederne i Sarpsborg kjenner til nettverket, når 
svar fra respondenter i toppledelsen tilsier at man har presentert informasjon fra 
nettverket helt ned til personalmøter.  
Tilbakemeldingene fra respondentene i Hamar og Sarpsborg tyder på at 
informasjon fra nettverket i liten grad har møtt motstand ute i virksomhetene. Det er 
ikke dermed sagt at all informasjon fra nettverket ble like godt mottatt. Det har vært 
noe støy, men ikke i den grad at det har utviklet seg til fronter eller konflikter. 
”…Ingen liker å bli stilt i dårlig lys” som en av respondentene sier det. Men dette har 
ikke ført til bortforklaringer med henvisning til metodikken eller for dårlige data. 
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Man har heller forøkt å gå bak tallene og forklare hvorfor det er som det er. Og som 
rådmannen i Sarpsborg sier det: ”Det skulle bare mangle om de ikke forsvarte seg”. 
Der hvor kommunene tidligere valgte å trekke i tvil slike data, ser en nå en endring 
mot å tro på og trekke veksler på slike data. Svar fra toppledelsen i de to kommunene 
antyder at fortroligheten med denne typen informasjon er stor blant mellomlederne.  
På dette punktet er det riktignok skiller mellom kommunene. Flertallet av 
respondentene i Hamar føler at bruker- og kvalitetsundersøkelsene ga kommunen en 
bekreftelse på at deres tjenester holdt en høy standard. Også i Sarpsborg fikk man 
jevnt over gode resultater, men valgte i større grad å gå i dybden på dataene. Dette 
kan være årsaken til at flere respondenter i Sarpsborg taler om ”noe støy” enn 
respondentene i Hamar.  
Av intervjuguiden fremgår det et skille mellom de to kommunene med tanke på 
hva som bør være hovedanliggende i nettverksarbeidet. Respondentene i Hamar 
fremhever kvalitet som et av de viktigste momentene i prosjektet. Sarpsborg derimot 
er i større grad opptatt av effektivitetshensyn. Ser man dette i forhold til forskjellene 
med tanke på interne strukturer i de to kommunene, kan en si at flat struktur eller 
BUM i Sarpsborg i større grad er fortrolig med den institusjonelle logikken som 
følger NPM-ideer. I det ligger det at de ansatte i Sarpsborg kommune er mer vant til å 
måte rapportere på resultater de selv er ansvarlige for eller benytte seg av målbare 
styringsdata i tjenesteutformingen. Dermed kan Sarpsborgs vekting av 
effektivitetshensyn ses i sammenheng med at informasjonen fra nettverket først og 
fremst skal være et virkemiddel for bedre måloppnåelse i organisasjonen. I Hamar 
derimot vil logikken om hva som er passende være en annen, og en kan forvente at 
den i større grad er styrt av en hierarkisk organisasjonsstruktur. Satt på spissen kan 
vektleggingen av kvalitet i Hamar tolkes som et ønske om å holde igjen 
endringsprosesser.   
Ser en dette i lys av hvordan kommunene har valgt å bruke informasjonen fra 
nettverket, vil den ulike vektingen av henholdsvis kvalitet og effektivitet bidra til å 
forklare ulikheter vedrørende bruk. Svar fra intervjuguiden viser at det er en viss 
tendens til at respondentene i Sarpsborg benytter informasjonen og resultater fra 
nettverket mer instrumentelt og opplysende sett i forhold til respondentene i Hamar. 
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Årsaken til denne forskjellen kan ligge i de to kommunenes ulike organisering. 
Informantene i både Hamar og Sarpsborg forteller om god kjennskap til 
sammenligningstall forutfor deltakelsen i EffNett. Men med den institusjonelle 
logikken som følger BUM kan en anta at fortroligheten med denne typen data er 
større i Sarpsborg enn i Hamar. Virksomhetsledere i Sarpsborg rapporterer på 
økonomi per tertial og på HKI (Human kapital indeks), noe som gjør at de er vant til 
å bli konfrontert med dårlige/gode resultater. Som rådmannen i Sarpsborg sier: ”En 
svak skåre på en brukerundersøkelse vil antageligvis virke mindre skremmende på en 
virksomhetsleder, enn å legge frem et dårlig [økonomisk] resultat foran 60 andre 
virksomhetsledere”. På bakgrunn av dette kan en hevde at fortroligheten knyttet til 
denne typen data er større i Sarpsborg enn i Hamar. På en annen side viser de 
empiriske funnene er noe annet bilde.  
Videre skal en være varsom med å trekke slutninger om at årsaken til at Hamar 
bruker informasjonen mer symbolsk- og strategisk skyldes interne strukturer. For det 
første kan bakgrunnen for at en rekke av respondentene i Hamar svarte ”i stor grad 
enig” på spørsmålet ”Gjennomføring av bruker- og kvalitetsundersøkelser har 
forsterket antagelsen om at Hamar kommunes tjenester holder høy standard?”, være 
at dette faktisk var tilfelle. Noe som langt på vei bekreftes av resultatene i 
sluttrapporten etter fase 1 (KS 2003b). Hamar skåret jevnt over bedre enn Sarpsborg, 
og på en rekke indikatorer var de best i nettverket også. For det andre ville en kunne 
anta at symbolsk- og strategisk bruk var mer utbredt nedover i organisasjonen, hos 
mellomlederne. Dette er også tilfelle, men tendensen er her motsatt av hva den er for 
kommunene sett under ett. Dvs. det er flere mellomledere i Sarpsborg som svarer at 
informasjonen fra nettverket er blitt brukt symbolsk- og strategisk (M=3,0), enn i 
Hamar (M=2,87). Forventningen var at mellomlederne i Sarpsborg som en følge av 
en mer fleksibel, enkel og oversiktlig struktur ville benytte informasjonen fra 
nettverket mer instrumentelt- og opplysende. Mens tendensen i Hamar som en følge 
av hierarkiske strukturer ville medføre økt symbolsk- og strategisk bruk. Tanken er at 
de institusjonelle normene og reglene i flate strukturer er mer fortrolige med denne 
typen data enn hierarkiske. De empiriske funnene viser med andre ord en motsatt 
tendens av forventningen i H2.  
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Er dette et tegn på at det ikke er noen forskjell mellom henholdsvis flat og 
hierarkisk struktur i denne sammenheng? For det første må en ta i betraktning at 
BUM som organisasjonsmodell er relativt ung i Sarpsborg. Videre vil det kunne være 
feil å si at de institusjonelle normene og verdiene står svakere i Sarpsborg på 
bakgrunn av en strukturendring. Til tross for at organisasjoner med flate strukturer 
antas å være mer fortrolige med denne typen data, er det ikke dermed sagt at PLO 
sektoren i Sarpsborg ble renset for institusjonaliserte normer og regler. For det andre 
viser intervjuguiden at bruk av sammenligningstall ikke er noe nytt i noen av 
kommunene. Slik sett er det ingen forskjeller mellom kommunene. For det tredje skal 
en være varsom med å betegne informasjonen som kommer fra EffNett veldig for 
banebrytende, i den forstand at effektivitet og konkurranse er momenter som har 
preget kommunenes omgivelser i lang tid. Et fjerde moment kan være resultatene fra 
brukerundersøkelsene. Begge kommunene kom relativt godt ut på de fleste 
indikatorene, men til gjengjeld hadde Sarpsborg jevnt over lavere resultater enn 
Hamar. Slik sett har ikke informasjonen fra undersøkelsene skapt noe 
mobiliseringsgrunnlag for mellomlederne i noen av kommunene. En forlengelse av 
dette kan være innholdet i de ulike brukstilnærmingene. Hittil i oppgaven har 
symbolsk- og strategisk bruk nærmest blitt omtalt som noe ensidig negativt, noe som 
ikke nødvendigvis er tilfelle. Funnene fra intervjuguiden og dokumentanalysen tyder 
på at skillet mellom typer bruk i de to kommunene følger de faktiske resultatene. I det 
legger jeg at kommunene generelt har satt inn instrumentelle- og opplysende tiltak 
der hvor det er avdekket forbedringspotensial, uten at dette har møtt motstand.  
Den teoretiske forventningen la opp til at en hierarkisk organisasjonsstruktur i 
hovedsak ville bidra til singel loop læring, mens flat struktur i større grad la 
forholdene til rette for double loop læring. I forhold til de empiriske funnene er det 
lite som tilsier at flat struktur eller BUM legger forholdene bedre til rette for double 
loop læring enn hierarkisk struktur i dette tilfellet. For det første er det store likheter 
mellom kommunene med tanke på hva omfang av endringer de har gjennomført som 
en følge av deltakelsen. For det andre kan de endringene som er gjennomført i 
hovedsak betraktes som singel loop læring. Og i den grad vi kan snakke om 
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forskjeller i læring, tyder de empiriske funnene på at Hamar har gjennomført eller satt 
i gang flere tiltak enn Sarpsborg, som en følge av deltakelsen.  
Den teoretiske forventningen i H2 var at informasjon fra nettverket ville 
oppleve mer motstand i Hamar, enn i Sarpsborg. Som en følge av ulik intern 
organisering. De empiriske funnene støtter i liten grad oppunder en slik antagelse. For 
det første viser svarene fra intervjuguiden at resultatene i fra brukerundersøkelsene i 
hovedsak blitt åpent mottatt i begge kommunene. Dvs. ingen av respondentene taler 
om noe form for motstand. Enkelte respondenter taler om noe støy, men dette gjelder 
respondenter i Sarpsborg og ikke i Hamar slik forventningen i H2 var. Her skal en 
imidlertid være varsom med å trekke slutninger, ettersom det her er snakk om 
subjektive data, som sier noe om ulemper ved ens egen organisasjon. Dermed kan 
årsaken til at respondentene i Hamar svarer at det ikke har vært noen former for 
motstand, ligge i at respondentene ikke ønsker å fremheve svakheter ved ens egen 
organisasjon.  
For det andre var forventningen at man ville finne mer symbolsk- og strategisk 
bruk av nettverksinformasjon i Hamar enn i Sarpsborg, og det motsatte i forhold til 
instrumentell- og opplysende bruk. Ser man på svarene fra kommunene totalt sett, 
finner en støtte for en slik forventning i de empiriske funnene. Imidlertid skulle en 
forvente at denne tendensen ble forsterket nedover i organisasjonen, blant 
mellomlederne i de to kommunene. Bakgrunnen til dette er at antagelsen var at 
mellomlederne i Sarpsborg som en følge av flat struktur, ville være mer fortrolige 
med bruk av denne typen data. Samt at de i større grad var vant til å søke etter egen 
styringsinformasjon. Men funnene fra de strukturerte spørsmålene viser at denne 
tendensen ikke er forsterket, tvert imot så har den snudd. Blant mellomlederne er det 
en høyere andel i Sarpsborg som svarer at informasjonen fra nettverket er blitt brukt 
symbolsk- og strategisk enn i Hamar. Mellomlederne i Hamar skårer også høyest på 
instrumentell- og opplysende bruk. Forventningen om mellomledere i en flat struktur 
er mer fortrolige med bruk av sammenligningstall, stemmer altså ikke i dette tilfellet. 
Snarere tvert imot. Videre viser de empiriske funnene at det ikke er noen 
sammenheng mellom organisasjonsstruktur og tilretteleggelse for double loop læring. 
Funnene viser at det i hovedsak dreier seg om endringer i form av singel loop læring i 
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begge kommunene. På bakgrunn av de empiriske funnene finner man ikke noe støtte 
for at motstanden har vært høyere i Hamar enn i Sarpsborg, som en følge av ulik 
organisering. H2 forkastes derfor.  
 
4.1.3 Trekk ved kommunene: interne prosesser 
H3: Bred deltakelse fra flere sjikt i kommunen i klargjøringsprosessen vil føre til 
økt nyttiggjøring av kunnskap fra nettverket.   
Tilbakemeldingene fra respondentene i Hamar og Sarpsborg tyder på at diskusjoner 
omkring nytte av deltakelse i EffNett i hovedsak har foregått i formelle kanaler. De 
empiriske funnene viste at Hamar i større grad enn Sarpsborg hadde forankret 
informasjonen i egen organisasjon. Kjennskapen til nettverket var størst i Hamar både 
nedover mot PLO og oppover til politikerne. Funnene viser videre at det er forskjeller 
mellom de to kommunene i forhold til involvering blant mellomlederne. For det 
første har avdelingslederne blitt inkludert i arbeidsgruppen som har deltatt på 
nettverkssamlingene, mens Sarpsborg har distriktsleder som laveste stillingsnivå i sin 
gruppe. For det andre er mellomlederne i hovedsak involvert via ledermøter, men 
også i form av såkalte ”work-shops” og da først og fremst i forhold til resultater fra 
brukerundersøkelsene. Retter vi blikket mot politikerne, avdekkes det et skille 
mellom kommunene. For det første er det kun 2 av 7 representanter i 
formmannskapet som kjenner til nettverket i Sarpsborg, mens andelen av politikere 
som kjenner til nettverket i Hamar er 7 av 9. Videre fremgår det at deltakelse er lav 
blant politikerne i Sarpsborg i klargjøringsfasen. Politikerne i Hamar har ingen 
fremtredede rolle i klargjøringsfasen, men er heller ikke fraværende. Svarene fra 
spørreundersøkelsen viser at politikerne i Hamar har god kjennskap til nettverket og 
til dels sterke meninger om nytten av informasjonen fra nettverket. Spørsmålet blir 
hvorvidt dette har hatt betydning for klargjøringsprosessen i de to kommunene.  
  Trekk ved intern prosess har til hensikt å kaste lys over generell deltakelse både 
i nettverkssammenheng og i klargjøringsfasen. I hvilken grad kan deltakelse på 
nettverkssamlingene kaste lys over klargjøringsprosessen i den enkelte kommune? Er 
det slik at kun de som har deltatt direkte på nettverkssamlingene diskuterer seg i 
mellom i bilen på vei hjem fra samlinger, eller diskuteres og deles informasjon fra 
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nettverket med andre aktører i kommunen på et senere tidspunkt? Nærmere bestemt 
vil hvem som har deltatt i klargjøringsfasen, kunne påvirke læringsprosessen i 
kommunen. I en klargjøringsprosess vil en kunne inkludere både personer med nær 
kjennskap til nettverket og personer som ikke har det. I denne sammenheng forventes 
det at bred deltakelse fra flere ulike stillingsnivåer og virksomheter vil føre til en 
positiv spredning av informasjonen til flere deler av organisasjonen. Som igjen vil 
være positivt med tanke på forankring og bruk. For å kunne si noe om deltakelse og 
klimaet i klargjøringsprosessen i den enkelte kommune, har jeg valgt å se på 
deltakelse mer generelt. Nærmere bestemt i retning av direkte deltakelse på 
nettverkssamlingene. Bakgrunnen for dette er at sammensetning av kommunenes 
arbeidsgrupper til nettverket anses å ha en positiv påvirkning på det senere arbeidet i 
klargjøringsfasen, ved at jo mer personer nedover i organisasjonen kjenner til 
nettverket, jo mer vil de delta i diskusjoner på et senere tidspunkt.  
Begge kommunene har hatt en bred deltakelse fra toppledelsen i nettverket. 
Involvering av toppledelsen anses som en sentral forutsetning for å lykkes fra KS sin 
side. Intervjudataene fra begge kommunene tegner langt på vei et bilde av en aktiv, 
men noe perifer toppledelse. Perifer i den forstand at toppledelsen følger nettverket 
tett fra sidelinjen, og i liten grad deltar direkte på nettverkssamlingene. Inntrykkene 
fra intervjuene er at det er en tett dialog mellom nettverksdeltakerne og toppledelsen, 
og at prosjektet har god forankring i toppledelsen. Vedrørende deltakelse blant 
mellomledere i PLO og de folkevalgte, viser de empiriske funnene at det er skiller 
mellom de to kommunene. I hypotese 3 la jeg opp til at bred deltakelse i 
klargjøringsfasen ville virke positivt på den enkelte kommunes læringsutbytte. Og i 
den forbindelse hevdet jeg at involvering av flere ledd i organisasjonen på et tidlig 
tidspunkt i prosessen, allerede i første fase av Hagen og Rose sin modell (respons fra 
omgivelsene), ville påvirke læringsutbyttet positivt. I forhold til tidlig involvering er 
det en sentral forskjell mellom de to kommunene, ved at Hamar har inkludert 
avdelingsledere i nettverksarbeidet, noe Sarpsborg ikke har gjort. I hvilken grad har 
dette hatt betydning på klargjøringsfasen? De empiriske funnene viser at de 
mellomlederne som har deltatt på nettverkssamlinger, i større grad har meninger om 
nytten av deltakelsen i EffNett.  
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Riktignok viser de empiriske funnene at mellomlederne uansett deltakelse eller 
ikke, har vært involvert i en eller annen form for klargjøring. Ved at de har blitt 
eksponert for resultater eller informasjon fra nettverket enten via ledermøter eller 
andre fora. Funnene fra de to kommunene tyder på at det i hovedsak har vært 
administrasjonen og de virksomhetene det gjelder, som har vært delaktige i 
klargjøringsfasen. Ved at den virksomheten som kommer dårlig ut i forhold til andre 
virksomheter i kommunen får mulighet til å forsvare seg eller forklare hvorfor tallene 
er som de er. Videre viser funnene fra dokumentanalysen at kommunene har latt de 
enkelte virksomhetene få bryne seg på tallene fra nettverket og ved å sammenligne 
seg mot de andre virksomhetene i kommunen. På denne måten har de enkelte 
virksomhetene selv fått være med på å se hvor det er rom for forbedringer og 
eventuelt kunne lære av de virksomhetene som driver mest lønnsomt. Dette har vært 
utgangspunktet, men tilbakemeldingene fra mellomlederne viser at eventuelle 
forbedringspotensial har blitt igjen på møtet og at inntrykket av at ”Dette var 
spennende” er det som sitter igjen. Her må en ta høyde for at mellomlederne i den 
grad de har mulighet til å prioritere innenfor egen virksomhet, jobber innenfor 
stramme rammer.  
 Dette indikerer at deltakelse blant mellomlederne på et tidlig tidspunkt i 
nettverksarbeidet har en sammenheng med deres rolle i klargjøringsfasen. Når det 
gjelder mellomledere som ikke har deltatt, viser de empiriske funnene at de i liten 
grad blir en del av læringsprosessen. De blir eksponert for resultater og informasjon, 
men innspillene blir i liten grad tilbakeført til egen virksomhet eller en del av 
beslutningsgrunnlaget i de enkelte virksomhetene. I tilbakemeldinger fra mellom-
lederne, fremheves betydningen av å delta direkte. Her tror man nytten hadde økt 
med bredere deltakelse. Som en av mellomlederne uttrykker det: ”... Skal man få fullt 
utbytte av slik informasjon, er det best å komme seg bort og delta direkte. Ellers vil 
informasjonen måtte konkurrere med annen informasjon.” Disse uttalelsene får i liten 
grad støtte fra topplederne i de to kommunene. De tror ikke at inkludering av flere fra 
lavere nivå vil øke kommunens nytte av å delta i nettverket. Som en av respondentene 
sier det: ”Det som er viktig er at de som jobber i operativ tjeneste får tilgang til 
resultatene, ikke at de har kjennskap til prosessene i Effektiviseringsnettverkene.” Det 
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er med andre ord uenighet mellom toppledelsen og mellomlederne i forhold til 
mellomledernes deltakelse. Her vil det være rimelig å ta hensyn til hva som 
klargjøres. Sett i forhold til mer overordnede strategier vil en innenfor stramme 
rammer måtte foreta grep som ikke alltid er like populære, noe som indikerer at bred 
deltakelse er av liten praktisk nytte. På andre områder vil det fra administrasjonenes 
side være ønskelig med innspill fra virksomhetene om hvordan ulike faktorer kan 
forbedres. I den sammenheng kan man trekke frem informasjon. Her viser svarene fra 
intervjuene i begge kommunene at et bredt utvalg av organisasjonen har vært 
delaktige i utformingen av nye informasjonsplaner. 
 Er dette et tegn på at informasjonen fra nettverket i liten grad har blitt forankret 
nedover i kommunene? Informasjonen betegnes først og fremst som spennende, og 
ikke nyttig slik en skulle forvente. I forhold til Hagen og Rose sin læringsmodell, 
innebærer dette at mellomlederne først og fremst er med tidlig i læringssyklusen, men 
at man får et brudd i fase 4 – klargjøringsfasen. Kanskje er årsaken til at man 
kommunene i liten grad har foretatt noen grep for å spre informasjonen nedover, at 
man vet at mellomledernes handlingsrom er begrenset? Imidlertid viser svarene fra 
mellom-lederne i de to kommunene at mellomlederne føler de har blitt hørt på enkelte 
områder. I den forstand at de har fått lov til å uttrykke sin mening om informasjonen. 
Kjennskap til informasjonen har også bidratt til at enkelte beslutninger føles mindre 
top-down styrte.  
Svarene fra intervjuguiden taler om to åpne kommuner, som begge anser 
deltakelsen i EffNett som svært nyttig og bruk av sammenligningstall som spennende. 
Betingelsene ligger med andre ord godt til rette for en fruktbar klargjøringsprosess. 
Men spørsmålet blir hvorvidt dette har ført med seg faktiske endringer i de to 
kommunene? Endringer som en følge av deltakelse i EffNett er som vi har sett først 
og fremst knyttet til brukerundersøkelsene og KOSTRA-tall. Og i den sammenheng 
vil det kunne være avgjørende om kommunene er i stand til å fange opp svake 
resultater. Tilbakemeldingene fra topplederne i de to kommunene viser at 
informasjonen fra nettverket har bidratt til å utfylle det eksisterende 
beslutningsgrunnlaget. I den forstand at resultatene har bidratt til å underbygge 
antagelser. Et slikt eksempel kan være områder hvor administrasjonen har hatt en 
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mistanke om at det var rom for forbedringer, og et resultat på en brukerundersøkelse 
støtter oppunder denne mistanken. Som en av respondentene sier det omkring slike 
resultater: ”Det har legalisert hvor trøkket bør være, i den forstand at vi kan si du 
[virksomhetsleder] gjør det bra – deg lar vi være i fred eller du har rom for 
forbedringer - hva er det som gjør at du driver mindre effektivt enn andre?” Her vil 
informasjonen fra nettverket fungere som mer generell styringsinformasjon. 
Tilbakemeldingene fra både Hamar og Sarpsborg tyder på at administrasjonen 
opplever at deltakelse i EffNett bidrar til å generere bedre styringsinformasjon. Det 
påpekes imidlertid at informasjonen ikke er nok alene, men at det har gått inn som en 
viktig del av underlaget i beslutninger.  
Dette leder oss over til et annet aspekt ved nettverksdeltakelsen, nemlig 
politikerne. Frembringelse av bedre styringsinformasjon til de folkevalgte, er som 
nevnt en av målsetningene med EffNett. Spørsmålet blir hvorvidt politikerne har 
fanget opp, eller opplever informasjonen fra nettverket på samme måte som 
administrasjonen. Hvis ikke, er det slik at politikerne ikke vet hva de vedtar? Svarene 
fra spørreundersøkelsen viser at flere av representantene i formannskapet i Hamar 
både kjenner til nettverket og har meninger om kommunenes deltakelse i EffNett, enn 
i Sarpsborg. Hva kan være årsaken til dette? Her er det nærliggende å trekke frem 
spredningsstrategier. Hamar har som nevnt jobbet aktivt med å spre informasjon fra 
nettverket til politikerne, mens dette i liten grad har forekommet i Sarpsborg. Noe 
som kan forklare lav kjennskap til nettverket blant politikerne i Sarpsborg. Sett i 
forhold til at informasjon fra nettverket har blitt brukt i diverse plan- og 
styringsdokumenter, vil dette da innebære at politikerne i Sarpsborg ikke vet hva de 
vedtar? En av formannskapsrepresentantene i Sarpsborg svarer på et spørsmål 
angående nytten av styringsinformasjon fra nettverket: ” I liten grad, for grunnet 
kommuneøkonomien er det bare innsparing på alle områder som teller.” Dette kan 
fremstå som et paradoks da informasjonen fra nettverket skal bidra til bedre 
styringsinformasjon, som igjen kan gjøre det enklere for politikerne å prioritere 
innenfor gitt økonomiske rammer. Er det slik at politikerne i Sarpsborg ikke har 
innsett hva de går glipp av? Enkelte politikere i Hamar er inne på noe av det samme, 
men de har valgt en noe annen innfallsvinkel. De anser ikke informasjonen fra 
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nettverket som tilstrekkelig informasjon alene i beslutningsprosesser. Men at det 
sammen med annen informasjon bidrar til å gi et mer komplett bilde, samt at man i 
større grad har fått et verktøy til å stille de rette spørsmålene. Sett i forhold til Hagen 
og Rose (1988) sin modell, har politikerne i Sarpsborg kun vært i berøring med fase 2 
(tilbakeføring), mens politikerne i Hamar på en måte ”hopper” på læringssyklusen 
her og følger den ut. Skyldes dette skillet forskjeller i samspillet politikk – 
administrasjon? Og ikke minst vet ikke politikerne i Sarpsborg hva de vedtar? En 
nærliggende forklaring er at administrasjonen i Sarpsborg har presentert informasjon 
og resultater fra nettverket som rene nøkkeltall.   
Hittil har vi sett at deltakelse i klargjøringsfasen kan betraktes som bredere i 
Hamar enn i Sarpsborg både i forhold til de ansatte i PLO og politikerne. Men har 
Hamar lært noe mer av den grunn, og hvorvidt kan det relateres til deltakelse? 
Funnene fra intervjuguiden og dokumentanalysen viser som nevnt at det er store 
likheter mellom kommunene i forhold til resultatene fra brukerundersøkelsene. 
Likhetene beror på de samme indikatorene, men det er også en tendens til at 
Sarpsborg gjennomgående skårer dårligere enn Hamar. Sånn sett har man hatt mer å 
ta tak i Sarpsborg. Til tross for dette viser dokumentanalysen at Hamar er den 
kommunen som har iverksatt flest tiltak. Her må det riktignok bemerkes at enkelte 
endringer i så vel Hamar som i Sarpsborg kan ha blitt iverksatt, uten at det har blitt 
fanget opp i denne studien. Dokumentanalysen har i hovedsak sett etter endringer 
som en følge av tallmateriale eller annen informasjon fra EffNett i de kommunale 
planene. På denne måten har endringer som ikke kobles direkte opp mot nettverket, 
men som allikevel er det, ikke blitt fanget opp. Et annet moment i denne sammenheng 
er endringer av større omfang, som krever lengre tid enn denne studien tillater. På en 
annen side er de funn som er avdekket via dokumentanalysen i tråd med svarene fra 
intervjuene i de to kommunene.  
De empiriske funnene viser at det er en vesensforskjell mellom de to 
kommunene i forhold til deltakelse i klargjøringsfasen. Kjennskap til nettverket er 
større både blant mellomledere og politikere i Hamar enn i Sarpsborg. Forskjellen i 
forhold til klargjøringsfasen mellom de to kommunene er mest fremtredende i forhold 
til politikerne. Med utgangspunkt i H3, tilsier dette at Hamar i større grad enn 
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Sarpsborg, vil oppleve utbyttet av deltakelsen i EffNett som nyttig. Ser en de 
endringene kommunene har avdekket i forhold til læringskontinuumet (figur 3), er det 
lite som indikerer at ulikheter i forhold til deltakelse har ført til variasjoner langs dette 
kontinuumet. Dvs. kommunene har skåret gjennomgående likt på en rekke 
indikatorer, og har i stor grad satt i gang med like tiltak. Imidlertid er det enkelte 
forskjeller mellom kommunene. Hamar har i større grad tatt tak i flere momenter enn 
Sarpsborg, som f.eks. tilgjengelighet. På bakgrunn av at bred deltakelse antas å gi 
beslutninger legitimitet og at det er enkelte variasjoner mellom kommunene med 
tanke på nyttiggjøring, beholdes H3.  
 
4.1.4 Oppsummering av hypoteser 
Gjennomgangen av H1 og Halt1 viser at både Hamar og Sarpsborg vektlegger 
aktørmønsteret i nettverket som en sentral betingelse i forhold til å lære av de andre 
kommunene i nettverket. I forhold til den teoretiske forventningen i H1, om at 
tidligere samarbeidserfaring generer tillit som igjen virker positivt inn på 
læringsutbyttet, finner lite støtte i det empiriske materialet. Hamar vektlegger 
betydningen av tidligere samarbeidserfaring til en viss grad, men de ønsker som 
Sarpsborg, primært nettverkspartnere som er sammenlignbare på størrelse. Noe som 
er i tråd med forventningene i Halt1. Det er med andre ord gjensidig avhengighet i 
form av overførbarhet, og ikke tillit som trekkes frem av de to kommunene. På 
bakgrunn av dette ble H1 forkastet, mens jeg beholdt Halt1.  
 Den teoretiske forventningen i H2 om at fortroligheten til sammenligningstall og 
annen informasjon fra nettverket var større i organisasjoner med flat struktur, enn i 
hierarkiske organisasjoner, finner lite støtte i det empiriske materialet. Det er med 
andre ord lite som tyder på at Sarpsborg som en følge av BUM er mer fortrolige med 
denne typen data, enn Hamar som er organisert etter en klassisk modell. For det første 
er kjennskapen til nettverket større blant mellomlederne i Hamar enn i Sarpsborg. 
Noe som tyder på mellomledere i Hamar er vel så mottakelige for denne typen data, 
som sine kollegaer i Sarpsborg. For det andre er det lite som tyder på at det har vært 
motstand i noen av kommunene, og i den grad man kan snakke om støy, er det i 
hovedsak knyttet til Sarpsborg og ikke Hamar slik H2 forventet. For det tredje var det 
en forventning om at symbolsk- og strategisk bruk ville være overrepresentert i 
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Hamar. Her viser funnene at Hamar i en viss grad bruker informasjonen symbolsk- og 
strategisk mer enn Sarpsborg, dersom man ser kommunene under ett. Imidlertid 
styrkes ikke denne tendensen nedover i organisasjonen, snarere tvert i mot. H2 finner 
dermed ikke noe støtte i det empiriske materialet, og forkastes derfor.  
 Gjennomgangen av H3 viser at det er forskjeller mellom kommunene med tanke 
på involvering i klargjøringsfasen. Forskjellen ligger først og fremst i forhold til 
politikerne, hvor politikerne i Sarpsborg er fraværende i denne fasen mens politikerne 
i Hamar er delaktige. I dette ligger det at ingen av de spurte formannskaps- 
representantene i Sarpsborg så noe nytte av deltakelsen, også representantene i Hamar 
anså nytten som varierende, men hadde i sterkere grad meninger om den 
informasjonen de hadde blitt presentert. Videre viser funnene at mellomlederne i 
begge kommunene har vært involvert i arbeidet med nettverksinformasjonen internt i 
kommunen, men at dette i liten grad har resultert i faktiske endringer. Riktignok tyder 
svarene fra intervjuene at dette har hatt en betydning i retning av legitimitet. I den 
forstand at virksomhetene har fått kjennskap til beslutningsgrunnlaget, og at 
eventuelle endringer i mindre grad oppleves som top-down styrt. Sett under ett har 
ikke bred deltakelse noen direkte sammenheng med faktiske endringer, men i forhold 
til nyttiggjøring og legitimitet anses dette som en positiv faktor. H3 beholdes derfor.  
  
4.2 De empiriske funnene sett i lys av det nasjonale 
prosjektet 
I denne delen vil jeg gi en kort gjennomgang av hovedfunnene i rapportene fra det 
nasjonale prosjektet, og se disse i lys av mine funn. På denne måten kan jeg vurdere 
om dette vil styrke mulighetene for analytisk generalisering i oppgaven. Her er det 
først og fremst sluttrapporten fra det nasjonale prosjektet (KS 2004, fra nå av 
rapporten) som er i fokus, samt eksterne rapporter fra Askim (2003), Fürst og 
Høverstad ANS (2004) og Paulsen (2003;2004). 
 Fra KS fremheves EffNett som et prosjekt som kombinerer to arbeidsprosesser 
samtidig, nemlig nettverkene er både en arena for sammenligning og en arena for 
læring. På bakgrunnen av dette har man i følge den nasjonale sluttrapporten fått økt 
motivasjon for forbedringsarbeid og økt bevisstheten og kompetansen vedrørende 
betydningen av styringsinformasjon hos de deltakende kommunene. 
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Tilbakemeldingene fra Hamar og Sarpsborg støtter langt på vei oppunder disse 
uttalelsene, men skiller seg noe fra de nasjonale resultatene hvordan man har økt 
bevisstheten. Mens KS trekker frem sammenligninger og nettverkssamlingene som en 
arena for diskusjon som bakgrunn, fremhever respondentene i Hamar og Sarpsborg 
først og fremst økt bevisstgjøring med bakgrunn i brukerundersøkelsene og nøkkeltall 
internt i kommunen. Dvs. de to kommunene opplever, i særlig grad i fase 1, 
nettverkssamlingene i liten grad som en læringsarena.  
 Videre dannes det i rapporten et bilde av et vellykket prosjekt, hvor man i særlig 
grad trekker frem økt bevisstgjøring i kommuneNorge med tanke på brukere, kvalitet, 
styringskompetanse og bruk av sammenligningstall. I den forbindelse er det en rekke 
likhetstrekk mellom EffNett sett under ett og Hamar og Sarpsborgs resultater fra 
deltakelsen. I kapittel 3 så vi at informasjon var en indikator både Hamar og 
Sarpsborg skåret lavt på. Sett i sammenheng med resultatene nasjonalt, er dette et 
område hvor flertallet av kommunene i EffNett skårer gjennomgående lavt. En annen 
faktor hvor det er sammenfallende resultater mellom de to kommunene og nettverket 
for øvrig, gjelder brukermedvirkning. På dette punktet har de fleste kommunene som 
har deltatt i EffNett avdekket forbedringspotensial. 
Funnene fra intervjuguiden og dokumentanalysen viser at administrasjonen i 
både Hamar og Sarpsborg benytter seg av sammenligningstall i utforming av politisk 
beslutningsgrunnlag og i generell oppfølging og styring av virksomhetene. Ser en 
disse funnene i lys av den nasjonale rapporten fra nettverket, er det en rekke 
likhetstrekk vedrørende bruk av sammenligningstall i styringsdokumenter mellom 
kommunene i denne studien og EffNett totalt sett. Her fremkommer det at et stort 
flertall av de deltakende kommunene benytter seg av nøkkeltall i styringsdokumenter 
og styring og oppfølging av virksomhetene for øvrig (KS 2004:29; Fürst og 
Høverstad 2004).  
Deltakelse i EffNett skal i følge målsetningene bidra til at den enkelte 
kommune genererer bedre styringsinformasjon til så vel administrasjon som til de 
folkevalgte. Denne studien har vist at kjennskap til EffNett blant representantene i 
formannskapet er relativt høy i Hamar, mens den kan betraktes som lav i Sarpsborg. 
Videre er det kun et fåtall av de representantene som kjenner til nettverket, som 
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svarer bekreftende i forhold til at deltakelsen har gitt dem som politikere bedre 
styringsinformasjon. Kjennskap blant politikerne i denne studien stemmer godt 
overens med resultatene nasjonalt. Også nasjonalt er det store forskjeller mellom 
deltakerkommunene både med tanke på kjennskap og hvorvidt deltakelsen har gitt de 
som politikere bedre styringsinformasjon  
 Ser vi på forhold knyttet til KS sin rolle i nettverket, skiller svarene fra min 
undersøkelse seg fra funn fra Askim (2003) sin studie. Svarene fra intervjuguiden 
viser at respondentene i Hamar og Sarpsborg i liten grad er fornøyd med 
prosessveiledernes evner til å være pådrivere og i forhold til faglig kompetanse. 
Askim (2003) har gjennomført en spørreundersøkelse i kommuner som hadde deltatt 
på PLO fra 2002, samlet 135 kommuner. Svarprosenten her var 61 % og 95 % av de 
spurte svarte at de var godt eller veldig fornøyd med prosjektleders 
engasjement/motivasjon i tjenestesamlingene. Med andre ord motsatt av hva som er 
tilfellet i denne studien. Imidlertid viser rapporten fra det nasjonale prosjektet (KS 
2004) at fokus i en rekke nettverk ble noe ensidig i forhold brukerundersøkelsene, på 
bekostning av sammenligninger og erfaringsutvekslinger. Et mønster som passer godt 
overens med Hamar og Sarpsborgs deltakelse i Øst 8.   
 Oppsummert kan en si at det er store likhetstrekk mellom funnene i denne 
studien og prosjektet nasjonalt. Som vi har sett har deltakelsen i EffNett bidratt til å 
øke kommunenes bevissthet omkring styringsinformasjon, informasjon mer generelt 
og brukermedvirkning. Funn fra det nasjonale prosjektet viser at det er variasjon med 
tanke på forankring hos politisk ledelse, noe som også kommer til syne i denne 
studien. I forhold til synet på prosjektlederne fra KS er det et skille mellom rapporter 
fra det nasjonale prosjektet og denne studien, ved at deltakerne i Hamar og Sarpsborg 
er lite fornøyd med deres innsats, mens flertallet nasjonalt i stor grad er fornøyd med 
deres innsats.     
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5. Oppsummering og konklusjon  
Oppgavens problemstilling var å se hvorvidt Hamar og Sarpsborg kommunes 
deltakelse i EffNett førte til endringer vedrørende policyutforming og eller 
policyvalg. For å belyse dette valgte jeg å benytte Hagen og Rose sin modell for 
læring på organisasjonsnivå. Med bakgrunn i denne modell satte jeg opp fire 
hypoteser, som var ment å dekke de ulike fasene i modellen. Innenfor hver 
uavhengige variabel koblet jeg de ulike delprosessene opp mot henholdsvis 
nettverksteori i fase 1, institusjonell teori i fase 2 og 3 og læringsteori i fase 4 og 5. I 
hvilken grad har disse teoriene bidratt til å forklare læringsprosessen i Hamar og 
Sarpsborg?   
Gjennom H1 og Halt1 var hensikten å se hvorvidt sammensetningen av aktører 
i nettverkene hadde noen betydning for Hamar og Sarpsborgs læringsutbytte. For å 
teste dette valgte jeg å benytte meg av nettverksteori. De teoretiske forventningene 
var underbygget av Granovetters (1973) tese om ”The Strength of Weak Ties”, som 
jeg igjen koblet opp mot henholdsvis aktørmønster og tidligere samarbeidserfaring. 
Gjennomgangen av H1 og Halt1 viser at begge kommunene vektlegger 
sammensetningen av aktører som en vesentlig faktor i forhold til nytte av å delta i 
nettverket. Nærmere bestemt har sammensetningen av aktører betydning for hvorvidt 
kommunene lærer av de andre kommunene. De empiriske funnene pekte i motsatt 
retning av Granovetters tese, ved at både Hamar og Sarpsborg vektla sterke bånd som 
en suksessfaktor. Begge kommunene er enige i at homogenitet er avgjørende i 
forhold til å utveksle erfaringer, i den forstand at man må ha kommuner en opplever 
har overførbare erfaringer. Dette kan synes som et paradoks i forhold til gjensidig 
avhengighet. Da homogene interesser skulle tilsi at, som Granovetter ville sagt det, 
man først og fremst bekreftet hverandres holdninger. Imidlertid viser intervjudataene 
at det er i fase 2 av nettverket kommunene opplever læring via erfaringsutveksling, 
mens dette var et fraværende moment i fase 1 hvor aktørene var heterogene i forhold 
til størrelse. Med andre ord, sammensetningen av aktører har betydning, men først og 
fremst i forhold til likhet i aktørmønstret, jfr. Halt1. Og ikke i forhold til tidligere 
samarbeidserfaring, slik som forventningen i H1 var.  
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Gjennomgangen av H2 viser at betydningen av gode tilbakeføringsrutiner er 
viktig i forhold til kjennskap. Dvs. kjennskap blant flertallet av representanter i 
formannskapet i Hamar kjenner til EffNett, mot kun 2 av 7 i Sarpsborg. Dette skyldes 
først og fremst at man i Hamar har jobbet aktivt for å formidle informasjon fra 
nettverket til politikerne. Noe som Sarpsborg ikke har gjort. Hamar har også i større 
grad enn Sarpsborg vært i stand til å formidle informasjon fra nettverket til 
mellomlederne i PLO. I forhold til de institusjonelle forventningene, er det dermed 
lite som tyder på at kommuner som er organisert ut fra BUM er mer fortrolige med 
sammenligningstall enn mer hierarkiske organisasjoner. Bakgrunnen er at begge 
kommunene fremstår som åpne i forhold til informasjonen fra nettverket, og at det 
først og fremst er i Hamar man finner kjennskap til nettverket nedover i 
organisasjonen og blant politikerne. Videre viste gjennomgangen av H2 at en ikke 
kunne spore noen forskjeller mellom interne strukturer i forhold til tilrettelegging av 
læring.    
De empiriske funnene støtter oppunder betydningen av bred deltakelse i 
klargjøringsprosessen. Her viste gjennomgangen at det var til dels store forskjeller 
mellom Hamar og Sarpsborg, ved at politikerne i større grad var involvert i Hamar. 
Videre var avdelingslederne i Hamar involvert på et tidligere tidspunkt i 
læringsprosessen, noe som innebar større fortrolighet til informasjonen. Betydningen 
av dette er ikke nødvendigvis så stor i forhold til ”målte” endringer, men har bidratt 
til å legitimere prosesser i kommunen. Imidlertid er det en tendens til at det er foretatt 
flere endringer i Hamar, til tross for at de gjennomgående skårer bedre enn Sarpsborg 
på brukerundersøkelsene og KOSTRA- sammenligningene.  
Videre valgte jeg å knytte læring opp mot ulike typer brukstilnærminger (jfr. 
Vedung 1998; Naustdalslid og Reitan 1994).  Den empiriske gjennomgangen viste at 
bruken av informasjon og resultater fra nettverket i stor i begge kommunene. Ved å 
benytte seg av brukstilnærmingene har jeg kunnet fange opp læringseffekter som ikke 
nødvendigvis har resultert i målbare endringer. Slike effekter kan være agendasetting 
eller at kommunene har fått bekreftelser/avkreftelser på antagelser. Dette indikerer at 
læring ofte vil kunne innebære mer enn rent instrumentelle endringer. I forhold til 
ulikheter mellom kommunene i forhold til type bruk viste det seg å være et skille 
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mellom kommunene med tanke på type bruk. Hamar benyttet informasjonen i en viss 
grad mer symbolsk- og strategisk enn Sarpsborg, mens tendensen var motsatt for 
instrumentell- og opplysende bruk. Dette bildet ble riktignok snudd på hodet dersom 
man kun så på bruk blant mellomlederne.   
Begge kommunene har gjennom deltakelsen i EffNett avdekket forbedrings-
potensial på en rekke områder. På bakgrunn av dette har de satt i gang tiltak og på 
enkelte områder allerede gjennomført de. Både Hamar og Sarpsborg har planlagt å 
benytte seg av sammenligningstall og nøkkeltall som grunnlag for utarbeidelse av 
mål og plandokumenter. Intervjuene viser at den generelle kompetansen vedrørende 
styringsinformasjon og bruk av KOSTRA-tall er styrket gjennom deltakelsen i 
EffNett. Svar fra toppledelsen i de to kommunene indikerer at informasjon fra 
nettverket inngår som en viktig del av beslutningsgrunnlaget, i den forstand at man i 
større grad har fått et mer komplett bilde. Videre har det blitt foretatt justeringer 
vedrørende brukermedvirkning og ikke minst informasjon i de to kommunene, som 
en følge av et svakt resultat på brukerundersøkelsene. På dette punktet har 
kommunene valgt å utforme nye informasjonsplaner, informasjon til brukere og 
pårørende i PLO og videreutvikle serviceerklæringer. Ser vi disse endringene i lys av 
læringskontinuumet i figur 3, er det i hovedsak de to første fasene som berøres. 
Deltakelsen har i hovedsak ført til at kommunene har satt i gang tiltak (planlagte) og 
realisert endringer vedrørende virkemidler. Dette er ikke er overraskende innenfor de 
rammene denne studien dekker. Endringer i forhold til mål og målsetninger vil i 
større grad enn endringer vedrørende virkemidler, kreve omfattende politiske 
prosesser som ofte vil kreve en lengre tidsperiode enn denne studien dekker. Videre 
tyder svarene fra intervjuguiden at informasjon og resultater fra nettverket har inngått 
som en del av annen informasjon. På bakgrunn av dette kan en hevde at deltakelse i 
EffNett i hovedsak medført endringer vedrørende policyutforming i Hamar og 
Sarpsborg. 
Oppsummert viser studien at både Hamar og Sarpsborg anser deltakelse i 
EffNett som svært nyttig. I forhold til Hamar og Sarpsborgs deltakelse i EffNett, er 
like barn som leker best.  
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Vedlegg: 
Vedlegg 1:  Intervjuguide (Eksempel fra Hamar) 
Dette er en undersøkelse som tar for seg kommuners nytte av å delta i ”Kommune nettverk for fornyelse og 
effektivisering” (Effektiviseringsnettverkene) hvor Hamar kommune har deltatt.  Kan du beskrive din rolle i 
forhold til dette prosjektet? Har du deltatt på nettverkssamlinger? 
Innledende spørsmål: 
1. Hva oppfatter du som de sentrale målsetningene i effektiviseringsnettverket? 
2. Hva er din kommunes bakgrunn og målsetning med å være med i prosjektet? 
Svarte deltakelsen til forventningene? 
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3. Hvilke andre personer fra din kommune har deltatt på nettverkssamlinger? 
Om tilbakeføringsprosessen  
4. Hva er ditt inntrykk av kjennskap til prosjektet nedover i organisasjonen?  
5. Ble det foretatt noen grep for å sikre en bred forankring nedover i organisasjonen?  
Møter, seminarer, rapporter? 
6. Hvordan oppfattet du informasjon fra nettverket ble mottatt i egen organisasjon? 
7. Mange som deltar i nettverk opplever ofte at det er vanskelig å overføre kunnskap og nye ideer til 
egen organisasjon. Kjenner du deg igjen i en slik situasjon? 
Om klargjøringsprosessen 
8. Har du deltatt i uformelle diskusjoner om arbeidet i nettverket? 
Hvis ja: Med hvem? 
9. Har avdelingen der du jobber hatt formelle møter der resultater fra nettverket har blitt presentert eller 
diskutert? 
 Hvis ja, hvor ofte? 
10. Hvilke saker fra nettverket oppfatter du har fått mest oppfølging i egen virksomhet? 
* Produktivitet      * Dekningsgrader   * Prioriteringer   * Kvalitet på tjenestene 
11. Hvordan opplever du at arbeidet i nettverket har fungert? 
* Sammenlignings grunnlag * Forberedelser   * Kompetanse (seg selv og andre) 
12. Var det delte meninger på jobben om nettverkets nytte for egen virksomhet? 
Hvis ja: På hvilken måte? Hvis nei: Hva kan være årsaken til enigheten? 
Om nyttiggjøringsprosessen 
13. I Effektiviseringsnettverkene er det lagt opp til at viktig informasjon skal liggele lett tilgjengelig på 
KS sine nettsider. 
Har du besøkt disse sidene? Hvor ofte, og var det nyttig 
14. Hvor nyttig synes du det er å sammenligne seg med andre kommuner? 
15. Hva er din oppfatning av dine kollegaers innstilling til dette? 
16. Har deltakelse i nettverket ført til at din kommune har avdekket forbedringspotensial på noen av de 
berørte tjenestene? 
17. Har din kommune gjennomført endringer som en følge av deltakelse i nettverket? 
Om nettverket 
18. Effektiviseringsnettverkene benytter seg av benchmarking som metode.  
Oppfattet du de andre kommunene i nettverket som velvalgte sammenlignings kommuner? 
19. I hvilken grad har du bidratt på nettverksseminarene?   
20. Hvor ofte hadde nettverket hvor dere deltok møter? 
21. Hadde dere noe kontakt med de andre nettverkskommunene utenom de pålagte nettverksseminarene? 
Hvis ja, hvor ofte? 
22. I Effektiviseringsnettverkene har man lagt stor vekt på at relevant informasjon skal ligge lett 
tilgjengelig på prosjektets hjemmeside, samt på bedre.kommune.no. 
Har du benyttet deg av disse sidene? 
Hvor mange ganger? Har de vært nyttige for deg?  
23. Det var KS som hadde hovedansvaret for opplegget rundt nettverksseminarene. I hvilken grad synes 
du deres rolle som koordinator har fungert tilfredsstillende? 
24. Hva kunne vært gjort annerledes for at din kommune skulle hatt mer nytte av deltakelse 
 
Vedlegg 2: Spørsmål til representanter i formannskapet: 
1) Hvor mange perioder har du sittet i formannskapet?. 
2) Kjenner du til prosjektet Effektiviseringsnettverkene? 
3) Hva oppfatter du som de sentrale målsetningene i Effektiveiringsnettverkene? 
4) Hva er din kommunes målsetning med deltakelse i Effektiviseringsnettverkene? 
5) Hvordan fikk du kjennskap til prosjektet? 
6) Hvor nyttig synes du det er å sammenligne seg med andre kommuner?. 
7) I hvilken grad synes du deltakelsen i Effektiviseringsnettverkene har gitt deg som politiker 
bedre styringsinformasjon? 
8) Hvordan oppfatter du KS sin rolle som koordinator for prosjektet? 
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Vedlegg 3: Strukturerte spørsmål: 
I hvilken grad passer følgende utsagn på resultatene av deltakelse i 
Effektiviseringsnettverkene for din kommune? 
 I stor 
grad 
I noen 
grad 
I liten grad Ikke i det 
hele tatt 
a)Satte problemer eller utfordringer i 
organisasjonen på dagsorden 
  
 
  
 
 
b) Informasjon fra nettverket bidro til å gi 
virksomheten bedre styringsinformasjon 
    
 
c) Skapte større forståelse for problemer i 
organisasjonen 
    
d) Deltakelse i Effektiviseringsnettverkene 
bidro til å endre organisasjonens syn på 
problemløsning 
    
e) Bidro til å skape diskusjoner omkring 
planlegging og oppgaveutforming av 
tjenestene 
    
f) Resultater fra nettverket har bidratt til å 
rettferdiggjøre endringer som allerede var 
tatt på forhånd 
    
g) Gjennomføring av bruker- og 
kvalitetsundersøkelser har forsterket 
antagelsen om at Hamar kommunes 
tjenester holder høy standard 
    
 
h) Resultatene har først og fremst fungert 
som en bevisstgjører om allerede kjent 
kunnskap  
    
i) Deltakelsen i Effektiviseringsnettverkene 
har bidratt til å gi pleie- og omsorgssektoren 
i Hamar kommune økt prestisje 
    
j) Deltakelsen i Effektiviseringsnettverkene 
har vært viktig, fordi den viser innbyggerne 
at Hamar kommune er opptatt av å bli bedre
    
 
Vedlegg 4: Spørreundersøkelse til mellomledere:  
1.1 Kommunenavn?   
1.2 Hva er din stilling?  
1.3 Kjenner du til prosjektet Effektiviseringsnettverkene? 
2.1 Hva oppfatter du som de sentrale målsetningene i nettverket? 
2.2 Har du deltatt på noen nettverkssamlinger i regi av KS? (Sett x) 
2.3 Hvordan fikk du kjennskap til nettverket? 
2.4 Hvordan ble resultater fra nettverket presentert i din virksomhet? 
2.5 Hvilke saker fra nettverket føler du har fått mest oppfølging i din 
      virksomhet? 
2.6 Hvor nyttig synes du det er å sammenligne seg med andre virksomheter i 
      egen kommune og andre kommuner? 
2.7 Har sammenligningstall ført til at din virksomhet har foretatt noen 
endringer? 
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Vedlegg 5: Kjennskap til nettverket: Betinget av direkte deltakelse? 
  
Kjennskap til nettverket i 
forhold til deltakelse   
Mellomledere Deltatt Ikke deltatt          N 
Hamar  4        1               5 
Sarpsborg  3        0           3 
Sum  7        1           8 
 
Vedlegg 6: 
 
 
Individuell handling Individuelle handlingsmodeller 
 
 
 
Organisatorisk handling Feedback/ respons fra omgivelsene 
Komplett læringssyklus på organisasjonsnivå etter March og Olsen (1979) 
 
Vedlegg 7: 
 
 
Prioritering          Dekningsgrad/ 
               Bruksrate  
Tjenester og brukere Ressurser 
 
Målgruppe
 
Prinsippmodell KOSTRA 
 
Vedlegg 8: 
 
 
 
 
Integrert informasjonsmodell  
